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1. INTRODUCTION

La loi du 10 juillet 1976, relative a la protection de la nature, a fixé les principes et les objectifs de la politique nationale
en matiere de protection de la faune et de la flore sauvages. Ces principes sont retranscrits dans les articles L.411-1 et
2 du Code de I'Environnement qui prévoient, notamment, |'établissement de listes d’especes protégées fixées par
arrétés ministériels.

En regle générale, ces différents arrétés (faune et flore) interdisent : I'atteinte aux spécimens (destruction, capture,
mutilation, etc.), leur perturbation intentionnelle, la dégradation de leurs habitats, leur détention ainsi que leur
transport, etc.

Le Code de I'Environnement, en son article L.411-2 (Modifié par LOI n°2016-1087 du 8 ao(t 2016), introduit la possibilité
de déroger a cette protection des especes. Ce champ des dérogations a la loi sur la protection de la nature est
strictement encadré au travers notamment de I'Arrété du 19 février 2007 fixant les conditions de demande et
d’instruction des dérogations définies au 4° de I'article L.411-2 du Code de I'Environnement.

Trois conditions doivent étre réunies pour qu’une dérogation puisse étre délivrée :

- que lon se situe dans le cas (c) de [Iarticle L411-2 du Code de [I’Environnement:
« Dans l'intérét de la santé et de la sécurité publiques ou pour d'autres raisons impératives d'intérét public
majeur, y compris de nature sociale ou économique, et pour des motifs qui comporteraient des
conséquences bénéfiques primordiales pour I'environnement » ;

- gu’il n’existe pas d’autre solution satisfaisante ayant un impact moindre (localisation du projet, variantes
du projet, mesures d’évitement et de réduction, choix des méthodes, etc.) ;

- que la dérogation ne nuise pas au maintien, dans un état de conservation favorable, des populations des
especes concernées dans leur aire de répartition naturelle.

La présente demande concerne le projet d’'aménagement hydraulique de lutte contre les inondations du Pansard et du
Maravenne a La-Londe-les-Maures (83). En effet, malgré les mesures de réduction proposées, des impacts résiduels
significatifs (destruction d’espéces et d’habitats d’espéces protégées) persistent sur un certain nombre de taxons.

Une équipe de 13 experts a été mobilisée sous la coordination de Martin DALLIET puis de Sébastien FLEURY pour la
réalisation de ce dossier de demande de dérogation (DDEP) :

-Paul FABRE et Martin DALLIET, experts en botanique ;

-Noél SANCHEZ expert dans la caractérisation des zones humides ;

-Hubert GUIMIER et Sylvain MALATY, experts en entomologie méditerranéenne ;
-Marine JARDE et Vincent FRADET, experts en batrachologie et herpétologie ;
-Maxime AMY, ornithologue ;

-Erwann THEPAUT, mammalogue ;

-Marion GAYAUD (Groupe Chiroptéres de Provence), mammalogue ;

-Jean-Marc BOUFFET et Sandrine ROCCHI, géomaticiens ;

-Marlene CUCCAROLO, Chargée d’étude.

Ce dossier a été approuvé par Sébastien FLEURY, botaniste et Directeur d’étude.

NB : L'intégralité des compléments et modifications de ce document réalisés a I'issue de la phase d’examen et des avis
du CNPN et de I’Autorité Environnementale ont été rajoutés en bleu italique afin qu’ils puissent étre clairement
identifiés.
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2. RESUME NON-TECHNIQUE

Ce résumé non technique porte sur le présent dossier de demande de dérogation pour destruction d’especes protégées
dans le cadre du programme d’aménagement hydraulique de lutte contre les crues et les inondations du Pansard et du
Maravenne.

Il reprend le fil conducteur de la réflexion engagée dans cette étude et en fait une synthése pédagogique.

R/

< Contexte de dérogation :

Suite a des inondations meurtriéres en janvier 2014, la communauté de communes Méditerranée Port des Maures porte
un projet de réaménagement des cours d’eau qui traversent ses zones urbanisées, en vue de réduire le risque associé
aux crues. La société SAFEGE, spécialisée dans l'ingénierie hydraulique, a donc étudié les possibilités d’améliorer les
écoulements et les zones d’expansion des crues (voir § 3.3 Présentation synthétique du projet et § 6.1 Descriptif détaillé
du projet). Suite aux résultats du volet naturel d’étude d’impact élaboré par ECO-MED, la DREAL PACA a demandé au
porteur de projet de réaliser un dossier de demande de dérogation a I'interdiction de destruction d’espéces protégées.
En incluant I'emprise du chantier, le projet impactera 41,5 ha.

®,

<+ Demande de dérogation :

Un total de 61 espéces est concerné par la démarche dérogatoire. Elles sont présentées dans le tableau ci-aprés :
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Ail petit Moly
(Allium chamaemoly)
Tamaris d’Afrique
(Tamarix africana)
Linaire grecque
(Kickxia commutata)
Laurier rose
(Nerium oleander)
Alpiste paradoxal
(Phalaris paradoxa)
Sérapias négligé

(Serapias neglecta)

Sérapias a petites fleurs

(Serapia parviflora)

Biserrule en forme de hache

(Astragalus pelecinus)
Alpiste aquatique

(Phalaris aquatica)

Grand capricorne

(Cerambyx cerdo)

Barbeau
méridional
(Barbus

meridionalis)

Crapaud épineux
(Bufo spinosus)
Rainette méridionale

(Hyla meridionalis)

Lézard des murailles
(Podarcis muralis)
Lézard a deux raies
(Lacerta b. bilineata)
Couleuvre de Montpellier
(Malpolon monspessulanus)
Couleuvre vipérine
(Natrtix maura)
Couleuvre a collier helvétique

(Natrix helvetica)

Hirondelle rousseline

(Cecropis daurica)
Petit-duc scops
(Otus scops)
Martin-pécheur
d’Europe
(Alcedo atthis)
Cisticole des joncs
(Cisticola juncidis)
Faucon crécerelle

(Falco tinnunculus)

+ Cortéges d’oiseaux
nicheurs communs
(15 especes)

y ——
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Minioptére de Schreibers (Miniopterus
schreibersii)

Murin de Capaccini (Myotis capaccini)

Barbastelle d’Europe (Barbastella
barbastellus)
Groupe Grand/Petit murin (Myotis
myotis/blythii)
Murin a oreilles échancrées
(Myotis emarginatus)
Grande noctule (Nyctalus lasiopterus)
Campagnol amphibie
(Arvicola sapidus)

Grand rhinolophe (Rhinolophus

ferrumequinum)

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros)
Noctule de Leisler (Nyctalus Leisleri)
Noctule commune (Nyctalus noctula)

Pipistrelle pygmée (Pipistrellus pygmaeus)

Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii)
Sérotine commune (Eptesicus serotinus)
Groupe « Murins de Natterer » (Myotis
nattereri/crypticus)

Muscardin (Muscardinus avellanarius)
Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus)
Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhli)

Oreillard gris (Plecotus austriacus)

Oreillard roux (Plecotus auritus)
Murin de Daubenton
(Myotis daubentonii)

Ecureuil roux (Sciurus vulgaris)

Hérisson d’Europe (Erinaceus europaeus)
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Note : Une espece protégée a enjeu local de conservation nul, la Grenouille rieuse (Pelophylax cf. ridibundus), a été
observée sur la zone d’étude. S’agissant d’'une espece invasive, la dérogation a l'interdiction de destruction de cette
espéce ne sera pas demandée.

L’intérét public du programme réside avant tout dans la mise en sécurité des biens et des personnes face a |’aléa naturel
« crues » (mitigation du risque inondation). De par I'amélioration de I'efficacité hydraulique des écoulements, la
vulnérabilité de ce territoire sera de fait réduite ; un enjeu d’autant plus grand que le secteur connait des pics
d’affluence lors de la saison estivale, en lien avec le tourisme balnéaire.

Le projet a fait I'objet d’'une recherche poussée de solutions alternatives. La premiére option envisagée consistait en la
création d’un canal, option finalement écartée suite au choix imposé par I'Etat de proposer des solutions moins
impactantes. Plusieurs autres pistes ont alors été étudiées mais n’ont pu étre retenues : des aménagements de versant
(restanques) ont été testés sur les bassins versants, et plusieurs recensements de sites favorables a I'expansion des
crues ainsi que de sites de rétention ont été faits sur les secteurs en amont de la zone urbaine. Les analyses
hydrologiques et hydrauliques concernant les aménagements de rétention et/ou de ralentissement dynamique des
écoulements en amont des secteurs a enjeux montrent que pour lacommune de La- Londe-les-Maures, les gains espérés
ne sont pas a la hauteur des débits en jeu. Aussi, le programme d’aménagement s’oriente vers des aménagements
d’augmentation capacitaire d’évacuation des débits vers la mer (programme présenté ici de recalibrage, délestage, etc.).

L’orientation finale du programme de lutte contre les inondations a fait I'objet d’une recherche du projet de moindre
impact environnemental. Le projet retenu constitue un compromis entre les différents enjeux en présence (milieux
humain, naturel, paysager et les facteurs économiques dont les activités agricoles). lls font suite a des études poussées
de plusieurs variantes. Des évolutions importantes ont été apportées notamment au niveau du Bastidon. De maniére
plus générale, 'emprise du chantier a été retravaillée afin de réduire les emprises et ainsi limiter les atteintes aux
habitats naturels.

7

<+ Zone d’étude et méthode :

La zone d’étude est située sur le littoral méditerranéen, dans le département du Var. Elle suit les cours d’eau dont il est
question, le Pansard et le Maravenne, et s’étend du nord de la partie urbanisée de La Londe-les-Maures jusqu’a
I’exutoire en mer au sud.

i o
Ia Londetes-Maures

J'?’%:'f'”f“

g N
ity

oy

" Réalisation : ECO-MED 01/06/2018 0 250 500
- Réf. étude ECO-MED : 2889 . vetres

Sources : Ville de La Londe-les-Maures / ECO-MED 2018 gEEn N
Fond : GeoflaDIGN / BDALTIOIGN / SCAN250@IGN / SCAN25@IGN / © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL v _ _ _ ¢ Zone d'étude A

Carte 1 : Localisation de la zone d’étude
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La zone d’étude couvre 56,7 ha et a été définie a partir des trongons et secteurs devant faire I'objet de réaménagements.
Elle se décompose en 7 entités réparties globalement le long du Pansard et de son principal affluent le Maravenne. Au
total, 25 passages diurnes et 4 passages nocturnes ont été effectués pour prospecter les différents compartiments
biologiques (ichtyofaune comprise).

R/

« Contexte et enjeux écologiques :

La zone d’étude, localisée en bord de cours d’eau a régime torrentiel ou dans la plaine alluviale, est caractérisée par un
étage de végétation du mésoméditerranéen inférieur, et ponctuellement du thermoméditerranéen. Du lit mineur vers
le lit majeur, on retrouve une végétation amphibie, des galeries a Laurier rose, une ripisylve a Aulne glutineux et Fréne
a feuilles étroites, une frénaie thermophile sur les terrasses hautes inondables, et enfin une forét de chéne liege et
chéne pubescent. Plus en aval se trouvent des cortéges caractéristiques de milieux dunaires. Du fait de I'urbanisation,
des activités humaines (horticulture, viticulture) et surtout de 'aménagement du cours d’eau, cette végétation rivulaire
a été fortement dégradée et fragmentée.

Concernant la situation par rapport aux périmeétres a statuts, la partie aval du projet est attenante au zonage de l'aire
maritime du Parc national de Port-Cros, ainsi qu’aux sites Natura 2000 « Rade d’Hyéres » (ZSC) et « iles d’Hyéres » (ZPS).
De plus, le site classé « Presqu’ile de Giens, étang et salins de Pesquiers » recouvre en partie une zone concernée par la
création de digues et le recalibrage du Pansard. En amont, c’est une infime partie de I'emprise qui est incluse dans un
site Natura 2000, la ZSC « Plaine et Massif des Maures ». Enfin, un linéaire plus conséquent concerné par les
aménagements coincide avec une ZNIEFF de type | sur prés de la moitié de sa superficie, « Le Pansard ».

Plusieurs enjeux écologiques ont été mis en évidence :

- pour les habitats naturels, présence de prés salés méditerranéens, de végétation psammophile des milieux
dunaires, de pinéde littorale a Pinus pinea sur dune, de prairies a Sérapias, de fourrés riverains méridionaux et
de foréts galeries a Fréne a feuilles étroites et Aulne glutineux (enjeu local de conservation fort) ;

- concernantlaflore, 16 especes protégées a enjeu local de conservation sont avérées dans la zone d’étude, dont
7 especes protégées au niveau national et a enjeu local de conservation fort (Ail petit Moly, Tamaris d’Afrique,
Linaire grecque, Barbe de Jupiter, Laurier rose, Sérapias négligé, Sérapias a petites fleurs) et 4 autres espéces
d’un méme niveau d’enjeu et protégées en PACA (Romulée de Rolli, Laiche ponctuée, Lys de mer, Alpiste
paradoxal). On dénombre également 5 espéces d’enjeu local de conservation modéré (Echinophore épineuse,
Euphorbe de Terracine, Caroubier, Biserrule en forme de hache, Alpiste aquatique).

s

- Dans le compartiment des invertébrés, aucune espece protégée a enjeu n’est avérée. Toutefois le Grand
capricorne est jugé potentiel dans les vieux chénes.

- Pour ce qui est des poissons, le Barbeau méridional (enjeu modéré) fréquente les cours d’eau concernés par le
programme d’aménagement. Des alevins de I'espece ont été repérés sur trois frayéres au sein de la zone
d’étude.

- pour les amphibiens, seules deux espéces protégées de faible enjeu local de conservation ont pu étre avérées.
Il s’agit du Crapaud épineux et de la Rainette méridionale.

- Concernant les reptiles, le cortege fréquentant la zone d’étude se compose de 5 espéces avérées, toutes
d’enjeu local de conservation faible: Couleuvre a collier helvétique, Couleuvre vipérine, Couleuvre de
Montpellier, Lézard des murailles, Lézard a deux raies.

- pour les oiseaux, en termes d’especes protégées, la zone d’étude présente 2 espéces d’enjeu local de
conservation fort (Hirondelle rousseline, Mouette mélanocéphale), 4 présentent un enjeu modéré (Crabier
chevelu, Huppe fasciée, Petit-duc scops, Tadorne de Belon) et 10 ont un enjeu faible (Aigrette garzette, Cisticole
des joncs, Faucon crécerelle, Grand cormoran, Héron cendré, Hirondelle de fenétre, Hirondelle rustique, Loriot
d’Europe, Milan noir). Les 15 autres especes avérées présentent un trés faible enjeu local de conservation et
sont associées a trois grands corteéges : les espéces généralistes, les especes spécialistes de milieux forestiers
et celles des milieux batis. Enfin, 1 espéce a enjeu local de conservation modéré est jugée potentielle en tant
gue nicheuse : le Martin-pécheur d’Europe.
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- enfin, pour les mammiféres, les inventaires ont permis d'avérer 19 espéces de mammiféres, dont 16 espéces de
chiroptéres, dans ou a proximité de la zone d'étude : 1 espéce a enjeu local de conservation (ELC) tres fort, le
Minioptére de Schreibers, 4 espéces a ELC fort, le groupe du Grand /Petit murin, le Murin & oreilles échancrées,
la Grande noctule et le Campagnol amphibie, 7 espéces a ELC modéré, la Noctule de Leisler, la Noctule
commune, la Pipistrelle pygmée, la Pipistrelle de Nathusius, la Sérotine commune, le Molosse de Cestoni et le
groupe du Murin de Natterer, 7 espéces a ELC faible, la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl,
I'Oreillard roux, I'Oreillard gris, le Murin de Daubenton, le Vespére de Savi et I'Ecureuil roux

Au regard des milieux qui composent la zone d'étude, six autres espéces protégées et non contactées, ont été jugées
fortement potentielles au sein de la zone d'étude dont deux espéces a tres fort enjeu, deux especes a fort enjeu, une
espéece a enjeu modéré et une espece a enjeu faible.

++ Evaluation des impacts bruts :
Des impacts bruts importants ont été estimés :

Richesse, enjeux

Présence d’impacts bruts

Oui forts sur 8 especes a enjeu :
Ail petit moly, Tamaris d’Afrique, Linaire grecque,
Laurier rose, Alpiste paradoxal, Sérapias négligé,

25 d’enjeu faible a trés faible

Flore 16 espéces a enjeu fort a modéré Sérapias a petites fleurs, Biserrule en forme de
hache.
Faibles a nuls sur les autres especes.
Insectes 1 espéce potentielle a enjeu faible Faibles
. 1 espéce a enjeu modéré, le Barbeau
Poissons - Forts
méridional
Amphibiens 2 espéces a faible enjeu Faibles
. . o . Faibles pour toutes les espéces,
Reptiles 5 especes a enjeu faible ) . oo
sauf pour le Lézard vert occidental (Tres faibles)
7 especes a enjeu fort a modéré dont 1 Modérés pour 3 especes : Hirondelle rousseline,
Oiseaux potentielle Petit-duc scops, Faucon crécerelle.

Faibles a nuls pour les autres especes.

Mammiféres

12 espéces avérées dont 1 a enjeu tres
fort, 1 a enjeu fort, 4 a enjeu modéré, 6 a
enjeu faible.

5 especes potentielles dont 2 a enjeu tres
fort, 2 a enjeu fort et 1 a enjeu faible

Forts pour le Campagnol amphibie

Modérés pour 15 espéces (Noctule de Leisler,
Pipistrelle pygmée, Pipistrelle de Nathusius,
Pipistrelle commune, Oreillard roux, Murin de
Daubenton, Ecureuil roux / Potentielles : Hérisson
d’Europe, Barbastelle d’Europe)

Faibles sur les autres especes.
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< Mesures d’évitement et de réduction d’impact :

L

Au regard des impacts bruts relevés, une démarche itérative a été entreprise de fagon a réduire au maximum les impacts
du projet sur le milieu naturel et en particulier la destruction d’espéces protégées. Douze mesures de réduction ont été

proposées en vue d’atténuer ces impacts bruts.

Dénomination de la mesure

Objectif recherché et moyens mis en ceuvre

Mesure R1.1a-F : Réduction de I'emprise du chantier

Réflexion en phase de conception du projet pour limiter au
strict nécessaire les aménagements et I'espace dédié au
chantier. Les compartiments qui bénéficient de ces
réductions d’emprise sont les habitats naturels, la flore et les
chiropteres

Mesure R1.1a-B : Balisage strict de I’'emprise des travaux

Balisage des emprises du chantier pour éviter toute
destruction accidentelle d’habitat d’espéce

Mesure  R1l.1c-F: Balisage et évitement des
espéces/habitats a enjeux aux abords des emprises du
chantier

Balisage de la flore a enjeu et arbres-gites potentiels évités
aux abords de I'emprise pour éviter leur destruction
accidentelle lors du chantier

Mesure R2.1d : Prévention des pollutions lors du chantier

Prévenir la diffusion de polluants dans le milieu naturel en
limitant la circulation des engins dans le cours d’eau au strict
minimum, en évitant le stockage de matériaux ou véhicules
susceptibles d’engendrer des écoulements. Entretien des
engins et stockage de carburant sur une aire étanche avec
une zone de rétention dimensionnée. Révision réguliere des
machines. Utilisation de bétons adaptés aux travaux en eau.
Mise a disposition de produits absorbants en cas de
déversement accidentel d’hydrocarbures ou d’huile de
moteur dans les cours d’eau.

Mesure R2.1d-P: Traitement des eaux de pompage
chargées en matiéeres en suspension avant leur rejet dans
les milieux aquatiques

Eviter de rejeter des eaux fortement chargées en matiére en
suspension dans les cours d’eau, par la mise en place de
bassins de décantation aprés pompage des eaux pendant les
travaux.

Mesure R2.1i-M: Abattage « de moindre impact » des
arbres gites potentiels dans I’'emprise

Pour s’assurer que les arbres gites potentiels sont vides avant
leur abattage (a2 la période la moins préjudiciable soit
septembre/octobre), des vérifications approfondies des
cavités seront effectuées, avec la pose de dispositifs anti-
retour au moins 1 semaine avant abattage en cas
d’occupation avérée ou suspectée.

R2.10-P : Réalisation de campagnes de péche électrique
de sauvetage

En concertation avec la Fédération de Péche du Var, avant
chaque intervention dans le lit mineur, des péches
électriques de sauvetage seront réalisées sur les secteurs de
présence avérée du Barbeau méridional afin de les relacher
plus en amont.

Mesure R2.1g-P : Remise en état des cours d’eau et de
leurs berges aprées travaux

Aprés travaux: Retirer les dispositifs du chantier

(batardeaux, résidus, etc.).

Reconstituer le lit des cours d’eau a I'aide des matériaux issus
des décaissements in situ.

Réaménager les berges via des enrochements ou via la pose
de géotextiles naturels avec boutures végétales, afin de les
stabiliser. Mise en place de fascines naturelles pour sécuriser
les géotextiles en cas de crues.

Mesure R2.2|-O: Pose de nichoirs spécifiques pour le
Martin-pécheur d’Europe, le Petit-duc scops et le Faucon
crécerelle

Pour pallier la destruction d’habitat pour ces especes, pose
de nichoirs spécifiques a leurs exigences dans I'emprise.
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Dénomination de la mesure

Objectif recherché et moyens mis en ceuvre

Mesure R2.20-B: Assurer un entretien écologique des
berges

Pour limiter les impacts sur la biodiversité, I'entretien de la
strate herbacée spontanée sur les berges aprés les travaux se
fera sans recours aux produits biocides. Débroussaillage en
dehors des saisons printaniéres et estivales, a partir
d’octobre, sans remaniement du sol.

R3.1a - Adaptation de la période des travaux sur I'année

(déclinée pour l'ichtyofaune, les amphibiens, les reptiles,
les oiseaux, les mammiferes)

Afin d’éviter les impacts sur la faune aux périodes les plus
vulnérables (reproduction notamment), le début et/ou la
réalisation de travaux se fera entre septembre et février
(selon les enjeux du site concerné). Pour les libérations
d’emprises a proximité des arbres gites potentiels, elles se
feront impérativement en septembre/octobre.
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«*  Cumul des impacts :

L’analyse des effets cumulés a été effectuée au travers de la consultation de plusieurs ressources documentaires (Avis
de I’AE sur des projets connexes).

Pour I'ensemble des groupes biologiques, le projet d’'aménagement du Maravenne et du Pansard ne sera pas de nature
a avoir des effets qui viendront s’additionner avec les effets d’autres projets situés dans la méme entité
biogéographique. Néanmoins, avec une vision plus prospective, ces groupes biologiques seront de nouveau soumis aux
effets directs de I'urbanisation.

®

<+ Evaluation des impacts résiduels et choix des espéces intégrant la démarche dérogatoire :

En croisant les mesures de réduction proposées avec la notion d’effets cumulatifs, les impacts résiduels du projet pour
chaque espece ont été réanalysés.

Une réflexion (prenant en compte la nature et l'intensité des impacts résiduels) a été menée en prenant en compte la
nature et I'intensité des impacts résiduels. Une liste de 61 espéces devant faire I'objet de la démarche dérogatoire a
été émise (9 especes de plantes, 1 espéece d’insecte, 1 espéce de poisson, 2 espéces d’amphibiens, 5 espéeces de
reptiles, 20 espéeces d’oiseaux et 23 de mammiféeres). Elles sont présentées dans le tableau en premiére page de ce
résumé non-technique.

®,

< Mesures de compensation :

Au regard des impacts résiduels sur les différents compartiments, 7 mesures de compensation écologique ont été
proposées.

Dénomination de la mesure

Objectif recherché

Mesure C1.1A-H : Restauration écologique des parcelles du
secteur « Notre-Dame-des-Maures »

Développement d’une végétation typique des ripisylves
méditerranéennes et oueds a Laurier rose, par décaissement
des berges en escalier et décaissement dans la zone
d’expansion des crues — 1,95 ha

Mesure C2.2A : Restauration écologique du secteur « Les bas
Jardins »

Création et amélioration de zones humides (0,49 ha) sur une
parcelle appartenant au Conservatoire du Littoral via :

-le reprofilage de deux mares existantes,
-la connexion des deux mares a des fossés,

-puis la plantation d’especes locales caractéristiques des zones
humides.

Mesure C3.1E : Restauration d’une mosaique de friches et de
prairies humides dans la plaine du Bastidon

Développement d’une végétation caractéristique des prairies
humides via I’évacuation des aménagements horticoles actuels
et le creusement de zones de dépression dans la zone
d’expansion des crues (projet d’acquisition fonciére de 12 ha +
8 ha de parcelles du Conservatoire du Littoral, soit 20 ha au
total)

Mesure C1.1A-P Création d’habitats favorables a Ia
reproduction du Barbeau méridional

Création de trois frayeres aux caractéristiques physiques
optimales pour le Barbeau méridional dans le lit mineur du
Pansard, en place des zones de reproduction dans ou a
proximité immédiate des emprises de travaux — 150 m?

Mesure C1.1A3 : Restauration d’habitats favorables pour
le Laurier rose, le Tamaris d’Afrique et les autres espéces
caractéristiques de I'oued

Restaurer des surfaces d’habitats favorables aux espéces
protégées de [l'oued en éliminant les espéces
envahissantes : formations a Mimosa d’hiver — 0,14 ha

Mesure C2.2F1 : Recréation et densification de ripisylve
dans la zone d’étude

Recréer une ripislve continue dans certains secteurs ou
elle aujourd’hui inexistante/trés fragmentée. Restaurer
un corridor de transit pour les espéces mobiles dont les
chiroptéres — 2,2 ha
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Dénomination de la mesure Objectif recherché
Mesure C2.2F2: Elimination des espéces exotiques
envahissantes dans la ripisylve non impactée de la zone
d’étude

Restaurer une ripisylve en bon état de conservation dans
un secteur ou elle est aujourd’hui trés dégradée — 0,7 ha

Au total, 2,9 ha de ripisylve seront donc restaurés a terme (0,5 ha impactés).

.

+» Mesures d’accompagnement :

Cing mesures d’accompagnement sont proposée :

- une mesure de sensibilisation du personnel de chantier (A6.2c2) est proposée afin que chaque opérateur de
chantier soit informé des enjeux en présence et des mesures sur lesquelles le pétitionnaire s’est engagé,

- la gestion du Mimosa d’hiver en phase chantier,

- la transplantation des individus d’Ail petit Moly impactés,

- I'ensemencement de graines de Bissérule en forme de hdche dans les abords non impactés du projet,

- le soutien financier d’une action du Plan Régional d’Actions Chiroptéres concernant les chauve-souris liées aux
ripisylves

- la réalisation d’un plan de gestion écologique a I’échelle du fuseau DUP

«»*  Suivis :

Le chantier ainsi que la mise en ceuvre des mesures de réduction doivent étre accompagnés d’un dispositif de suivis et
d’évaluation destiné a assurer leurs bonnes mises en ceuvre et a garantir a terme la réussite des opérations. Il s’agira ici
de mettre en place un suivi du respect des engagements quant aux mesures d’atténuation (Sal) ainsi qu’un suivi des
compartiments flore, poissons et mammiferes pendant le chantier (Sel). Le suivi des espéces impactées devra se
poursuivre aprés les chantier pendant 5 ans (Sel).

Les mesures compensatoires feront aussi I'objet d’un suivi pendant 30 ans permettant de faire un bilan par rapport aux
objectifs fixés (Sa2).

«+ Conclusion :

Cette étude a permis de démontrer que les trois conditions pour qu’une dérogation au titre de l'article L.411-2 du
Code de I’Environnement soit délivrée sont respectées.

En effet, la commune de la Londe-les-Maures a largement étayé la notion d’intérét public majeur de son programme
de lutte contre les inondations, portant un enjeu majeur sur la sécurité des personnes et des biens. La réflexion relative
au choix d’une alternative mais surtout d’une zone d’emprise de moindre impact écologique a été aussi largement
développée.

Enfin, concernant I'atteinte a I'état de conservation des espéces concernées par la démarche dérogatoire, nous
pouvons considérer que, sous réserve de la bonne application des mesures de réduction d’impact et de I'apport des
mesures de compensation, le projet ne nuira pas au maintien des espéces concernées et de leurs habitats dans un
état de conservation favorable localement ainsi qu’au sein de leur aire de répartition naturelle.

NB : L'intégralité des compléments et modifications de ce document réalisés a I'issue de la phase d’examen et des avis
du CNPN et de I’Autorité Environnementale ont été rajoutés en bleu italique afin qu’ils puissent étre clairement
identifiés.
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DEMANDE DE DEROGATION

3.1. OBIJET DE LA DEMANDE DE DEROGATION

Un total de 74 espéces (avérées ou potentielles) a enjeu local de conservation a fait I'objet de I'évaluation des impacts
cf. 5.3. La démarche d’intégration écologique du projet a globalement permis de limiter les impacts résiduels sur ces
especes.

La demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’individus d’espéces de flore et de faune protégées, de
perturbation et de perte d’habitat concerne finalement un total de 48 espéces avérées et/ou potentielles dans la zone
d’étude. Elles sont listées ci-aprées par groupe biologique :

3.1.1.FLORE : 9 ESPECES

Ail petit-Moly (Allium chamaemoly), espéce avérée, a enjeu local de conservation fort, pour laquelle le projet va
entrainer :

o Ladestruction d’entre 10 et 100 individus ;
o Ladestruction de 1 300 m? d’habitat.

Tamaris d’Afrique (Tamarix africana), espéce avérée, a enjeu local de conservation fort, pour laquelle le projet
va entrainer :

o Ladestruction d’environ 32 individus ;
o La destruction de 4 000 m? d’habitat.

Linaire grecque (Kickxia commutata), espéce avérée, a enjeu local de conservation fort, pour laquelle le projet
va entrainer :

o Ladestruction d’environ 45 individus ;
o Ladestruction de 2 200 m? d’habitat.

Laurier rose (Nerium oleander), espéce avérée, a enjeu local de conservation fort, pour laquelle le projet va
entrainer :

o Ladestruction d’environ 10 individus ;
o Ladestruction de 24 000 m? d’habitat.

Alpiste paradoxal (Phalaris paradoxa), espéce avérée, a enjeu local de conservation fort, pour laquelle le projet
va entrainer :

o Ladestruction d’environ 35 individus ;
o La destruction de 9 600 m? d’habitat.

Sérapias négligé (Serapias neglecta), espéce avérée, a enjeu local de conservation fort, pour laquelle le projet va
entrafner :

o Ladestruction d’environ 218 individus ;
o Ladestruction de 18 000 m? d’habitat.

Sérapias a petites fleurs (Serapias parviflora), espéce avérée, a enjeu local de conservation fort, pour laquelle le
projet va entrainer :

o Ladestruction d’environ 29 individus ;
o Ladestruction de 25 500 m? d’habitat.

Biserrule en forme de hache (Astragalus pelecinus), espéce avérée, a enjeu local de conservation modéré, pour
laquelle le projet va entrainer :

o Ladestruction d’environ 178 individus ;
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o Ladestruction de 9 600 m? d’habitat.

- Alpiste aquatique (Phalaris aquatica), espéce avérée, a enjeu local de conservation modéré, pour laquelle le
projet va entrainer :

o Ladestruction d’environ 44 individus ;

o Ladestruction de 5 700 m? d’habitat.

3.1.2.ENTOMOFAUNE : 1 ESPECE

- Grand Capricorne (Cerambyx cerdo), espéce potentielle a enjeu local de conservation faible, pour cette espéce,
le projet génere :

o Ladestruction/altération d’environ 2,5 ha d’habitat de reproduction ;

o Ladestruction potentielle des individus présents lors des travaux (effectif non-évaluable).

3.1.3.ICHTYOFAUNE : 1 ESPECE

- Barbeau méridional (Barbus meridionalis), espéce avérée a enjeu local de conservation modéré, pour laquelle
le projet va entrainer :

o la destruction de zones de reproduction ou frayéres de cette espéce (1 500 m?) ;

o undérangement d’individus.

3.1.4.BATRACHOFAUNE : 2 ESPECES

- Crapaud épineux (Bufo spinosus), espéce avérée a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le projet va
entrafner :

o La destruction et/ou 'altération de I'habitat de reproduction de I'espéce (~ 3,5 ha) ;

o Un risque de destruction directe de 1 a 10 individus reproducteurs et d’imagos (toutes classes d’age
confondues) en phase terrestre ;

o Une destruction de pontes ou de larves ;
o Un dérangement temporaire d’individus.

- Rainette méridionale (Hyla meridionalis), espéce avérée a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le
projet va entrainer :

o Ladestruction et/ou I'altération de I'habitat de reproduction de I’'espéce (~ 3,5 ha) ;

o Un risque de destruction directe de 10 a 50 individus reproducteurs et d’imagos (toutes classes d’age
confondues) en phase terrestre ;

o Une destruction de pontes ou de larves ;

o Un dérangement temporaire d’individus.

3.1.5.HERPETOFAUNE : 5 ESPECES

- Lézard des murailles (Podarcis muralis), espéce avérée a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le
projet va entrainer :

o L’altération temporaire de I’habitat d’espéce (~ 27 ha) ;
o Unrisque de destruction directe de 10 a 20 individus ;
o Un dérangement temporaire d’individus.

- Lézard a deux raies (Lacerta b. bilineata), espéce avérée a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le
projet va entrainer :

o L’altération temporaire de I’habitat d’espéce (~ 22 ha) ;
o Unrisque de destruction directe de 5 a 20 individus ;

o Un dérangement temporaire d’'individus.
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Couleuvre de Montpellier (Malpolon monspessulanus), espéce avérée a enjeu local de conservation faible, pour
laquelle le projet va entrainer :

o L’altération temporaire de I’habitat d’espéce (~ 22 ha) ;
o Unrisque de destruction directe de 1 a 5 individus ;
o Un dérangement temporaire d’individus.

Couleuvre vipérine (Natrix maura), espéce avérée a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le projet va
entrafner :

o Ladestruction et/ou I'altération de I'habitat d’espéce terrestre et aquatique (reproduction, alimentation,
gite) (~7 ha) ;

o Unrisque de destruction directe de 10 a 30 individus ;
o Un dérangement temporaire d’individus.

Couleuvre a collier helvétique (Natrix helvetica), espéce avérée a enjeu local de conservation faible, pour
laquelle le projet va entrainer :

o Ladestruction et/ou 'altération de I’habitat d’espéce terrestre et aquatique (reproduction, alimentation,
gite) (~7 ha) ;

o Unrisque de destruction directe de 5 a 10 individus ;

o Un dérangement temporaire d’individus.

3.1.6.AVIFAUNE : 5 ESPECES ET CORTEGE D’OISEAUX NICHEURS COMMUNS (15 ESPECES)

Hirondelle rousseline (Cecropis daurica), espéce avérée a enjeu local de conservation fort, pour laquelle le projet
va entrainer :

o Une altération d’habitat d’alimentation ;
o undérangement d’individus (1 a 2 couples et juvéniles).

Petit-dus scops (Otus scops), espéce avérée a enjeu local de conservation modéré, pour laquelle le projet va
entrafner :

o une destruction et/ou altération d’environ 3 ha d’habitat vital (reproduction et alimentation) et 7 ha
d’habitat de chasse ;

o undérangement d’individus (1 a 9 couples et juvéniles).

Martin-pécheur d’Europe (Alcedo atthis), espece fortement potentielle a enjeu local de conservation modéré,
pour laquelle le projet va entrainer :

o une destruction et/ou altération d’environ 8 ha d’habitat vital (alimentation voire reproduction) ;
o undérangement d’individus (estimation : 1 couple et juvéniles).

Cisticole des joncs (Cisticola juncidis), espéce avérée a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le projet
va entrainer :

o une destruction et/ou altération d’environ 3 ha d’habitat vital (reproduction et alimentation) ;
o undérangement d’individus (1 a 3 couples et juvéniles).

Faucon crécerelle (Falco tinnunculus), espéce avérée a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le projet
va entrainer :

o une destruction et/ou altération d’environ < 1 ha d’habitat vital (reproduction et alimentation) et 7 ha
d’habitat de chasse ;

o undérangement d’'individus (1 couple et juvéniles).

Corteges d’oiseaux nicheurs communs (15 espéces), espéces avérées a enjeu local de conservation trés faible,
pour lagquelle le projet va entrainer :
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o une destruction et/ou altération d’environ 10 ha d’habitat vital (reproduction et alimentation) ;

o undérangement d’individus.

3.1.7.MAMMALOFAUNE : 23 ESPECES OU GROUPES D’ESPECES

Minioptére de Schreibers (Miniopterus schreibersii), espéce avéré a enjeu local de conservation trés fort, pour
laquelle le projet va entrainer :

o une perturbation potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

Murin de Capaccini (Myotis capaccini), espéce potentielle a enjeu local de conservation tres fort, pour laquelle
le projet va entrainer :

o une perturbation potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espece (déplacement et alimentation).

Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus), espéce potentielle a enjeu local de conservation trés fort, pour
laquelle le projet va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o undérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

Groupe Grand/Petit murin (Myotis myotis/blythii), groupe avéré a enjeu local de conservation fort, pour laquelle
le projet va entrainer :

o une perturbation potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espece (déplacement et alimentation).

Murin a oreilles échancrées (Myotis emarginatus), espéece avérée a enjeu local de conservation fort, pour
laquelle le projet va entrainer :

o une perturbation potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

Grande noctule (Nyctalus lasiopterus), espéce avérée a enjeu local de conservation fort, pour laquelle le projet
va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o un dérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

Campagnol amphibie (Arvicola sapidus), espece avérée a enjeu local de conservation fort, pour laquelle le projet
va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o undérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (reproduction et alimentation) <0,5 ha.

Grand rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum), espece potentielle a enjeu local de conservation fort, pour
laquelle le projet va entrainer :

o une perturbation potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espece (déplacement et alimentation).

Petit rhinolophe (Rhinolophus hipposideros), espéce potentielle a enjeu local de conservation fort, pour laquelle
le projet va entrainer :

o une perturbation potentielle de 1 a 10 individu(s) ;

o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).
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Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri), espéce avérée a enjeu local de conservation modéré, pour laquelle le projet
va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o un dérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espece (déplacement et alimentation).

Noctule commune (Nyctalus noctula), espéce avérée a enjeu local de conservation modéré, pour laquelle le
projet va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o un dérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

Pipistrelle pygmée (Pipistrellus pygmaeus), espéece avérée, a enjeu local de conservation modéré, pour laquelle
le projet va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o undérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii), espéce avérée, a enjeu local de conservation conservation
modeéré, pour laquelle le projet va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o un dérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

Sérotine commune (Eptesicus serotinus), espéce avérée a enjeu local de conservation modéré, pour laquelle le
projet va entrainer :

o une perturbation potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

Groupe « Murins de Natterer » (Myotis nattereri/crypticus), espéce avérée, a enjeu local de conservation
modeéré, pour laquelle le projet va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o un dérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

Muscardin (Muscardinus avellanarius), espéce potentielle a enjeu local de conservation modéré, pour laquelle
le projet va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o un dérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (reproduction et alimentation) environ 7,3 ha.

Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus), espéce avérée, a enjeu local de conservation faible, pour laquelle
le projet va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o un dérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhli), espece avérée, a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le projet
va entrainer :

o une perturbation potentielle de 1 a 10 individu(s) ;

o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

Réf. :
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- Oreillard gris (Plecotus austriacus), espéce avérée, a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le projet
va entrainer :

o une perturbation potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

- Oreillard roux (Plecotus auritus), espéce avérée, a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le projet va
entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o undérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

- Murin de Daubenton (Myotis daubentonii), espéece avérée, a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le
projet va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o un dérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (déplacement et alimentation).

- Ecureuil roux (Sciurus vulgaris), espéce avérée, a enjeu local de conservation faible, pour laquelle le projet va
entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o un dérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;
o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (reproduction et alimentation).

- Hérisson d’Europe (Erinaceus europaeus), espéce potentielle, a enjeu local de conservation faible, pour laquelle
le projet va entrainer :

o une destruction potentielle de gite ;
o undérangement, voire une destruction potentielle de 1 a 10 individu(s) ;

o une destruction et/ou altération d’habitat d’espéce (reproduction et alimentation).
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3.2. LE DEMANDEUR :

La présente de demande dérogation aux interdictions de destruction d’espéces protégées en vue de la réalisation du
programme de lutte contre les crues et les inondations du Pansard et du Maravenne est portée par :

MEDITERRANEE

Communauté de Communes Méditerranée Porte des Maures
195 allée des Oliviers
83250 La Londe-les-Maures

Tél: 04 94 01 95 94

Présidée par M. Frangois de CANSON, maire de La-Londe-Les-Maures
Chargé de I'opération : Yves HEDON, Directeur Général Adjoint des Services
Urbanisme, Environnement, Foncier, Cadastre.

SIRET 21830071300011
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3.3. PRESENTATION SYNTHETIQUE DU PROJET

Le projet est décrit plus en détails dans le chapitre 6.6 Descriptif détaillé du projet.

Commune littorale, La Londe-les-Maures a été fortement touchée par les débordements du Maravenne et de son
principal affluent le Pansard lors des événements pluvieux de janvier et novembre 2014. Les crues ont provoqué
d’'importants dégats (érosion du lit, rupture de berges, inondations d’habitations, dégradation de chaussées,
dégradation de cultures, etc.). La commune a fait I'objet de deux reconnaissances d’état de catastrophe naturelle pour
« inondations et coulées de boue » le 31/01/2014 et le 03/12/2014. Devant les dégéts et les 4 décés causés par les crues
de 2014, la population et les élus sont dans I'attente d’une stratégie de protection.

L'objectif du projet est la protection contre un événement pluviométrique aussi important que celui de la catastrophe
de janvier 2014 (supérieur a la crue de référence dans I'actuel PPRI de la commune?). Cet objectif correspond a une
protection contre un événement dont la période de retour est estimée a 30 ans environ.

Les aménagements retenus sont les suivants :

e Création d’un canal de délestage du Maravenne de 25 m de large au niveau de I'exutoire (est de la plage du
Tamaris) ;
e Reprise des gués :
o du Port du Maravenne
o en aval du croisement entre Pansard et |la RD9S ;
e Création d’'une promenade et d’un passerelle piétonnes le long du nouveau canal de délestage ;
e Confortement de |la digue du Maravenne en rive gauche, en aval de la confluence entre Pansard et Maravenne ;
e Recalibrage du Maravenne en rive gauche en aval de la confluence entre Pansard et Maravenne,
réaménagement d’un chemin et création d’un lit d’étiage ;
e (Création de palplanches et de digues en terre au niveau de la pinede du Bastidon ;
e Reprise de la route existante pour assurer la continuité de la circulation routiere au niveau du chemin du
Pansard ;
e Aménagement d’un déversoir vers la plaine du Bastidon, en amont de la confluence ;
e  Recalibrage du Pansard, reprofilage du fond, confortement des berges par enrochement et création d’un lit
d’étiage :
o entre le déversoir du Bastidon et le pont Ducournau,
o entre le pont de la cave coopérative et la RD98 (5 m),
o enamont de la RD98 (Bas Jasson) (5 m) ;
e  Reprise d’ouvrage de traversée :
o Pontde la cave Coopérative : replacement des arches par un tablier
o Pont Ducournau : ajout d’un dalot hydraulique de 10 m de large en rive droite ;
e (Création d’endiguement des enjeux existants :
o Lelong du chenal de délestage du Pansard (1m)
o Enamont de la RD98 (secteur Bas Jasson)
o Lelong du canal de dérivation du port pour le raccordement avec la digue existante a I'amont (1m)
e Reprise de pluvial route de la Jouasse ;
e Création d’une zone d’expansion des crues en rive droite a Notre-Dame-des-Maures.
e Doublement du fossé (affluent secteur Pabourette) et mise en place d’un piege a embacles.
e Assurer le maintien des habitations entre le pont Bender et le pont Sottal.

L’ensemble des cartographies des zones d’emprise (chantier et aménagements) est présenté dans I’Atlas
cartographique, faisant I'objet d’'un document séparé.

La carte ci-aprés montre la stratégie globale qui sous-tend les aménagements susmentionnés.

1 Lors des études hydrauliques réalisées par Safege apres les crues de Janvier 2014, il s’avére que le débit centennal du Maravenne prévu dans le
PPRI, apres confluence, aurait été deux fois largement dépassé en 2014.
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Carte 2 : Stratégie d’aménagement du projet

L'ensemble des aménagements retenus a fait I'objet de simulations hydrauliques pour la crue de janvier 2014 (cf. cartes ci-aprés, sans puis avec les aménagements prévus).
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Les simulations ont été réalisées en considérant le niveau de la mer identique a celui relevé lors de I'évenement de
Janvier 2014 (0,7 m NGF). Des tests de sensibilité du niveau marin ont été réalisés dans le cadre de cette étude afin de
vérifier que la réhausse éventuelle du niveau de la mer du fait du réchauffement climatique ne modifie pas I'efficacité

du projet.
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Carte 4 : Simulation de la crue de janvier 2014 avec les aménagements projetés
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3.4. RAISONS IMPERATIVES D’INTERET PUBLIC MAJEUR (SOURCE : SAFEGE )

L’objectif du projet est la mise en place d’'un programme de travaux global permettant de réduire efficacement les
risques liés aux phénomeénes d’inondation pour une occurrence de crues du type de janvier 2014 via la réalisation
d’aménagements cohérents et complémentaires a I'échelle communale.

Sur le secteur aval du projet se concentrent les secteurs urbanisés sensibles au risque inondation. Plusieurs facteurs
sont a I'origine des débordements en janvier 2014 :

= Les ponts agissent comme des verrous hydrauliques dans lesquels les embacles s’accumulent (gué du pin de
la Commune, pont Ducournau, pont de la cave coopérative et actuelle traverse des pécheurs),

= Lalargeur dulit du Pansard et du Maravenne apres la confluence est insuffisante (contrainte depuis des
années par l'urbanisation et I’agriculture),

= Les systemes d’endiguement actuels sont insuffisants et pas réalisés dans les régles de I'art (rupture de digue
observée en rive droite de Pansard a I'amont de la plaine du Bastidon).

La stratégie de gestion du risque sur le territoire du PAPI des Cotiers des Maures a été établie en trois objectifs
stratégiques :

=  Faire face a la crise « inondation » de fagon organisée et efficace,
=  Mieux controler les différentes composantes de I'aléa « crue »,
= Fagonner un territoire moins vulnérable.

En réponse a ces objectifs, de nombreuses variantes d’aménagements ont été étudiées dans les études exploratoires et
pendant la période d’élaboration du dossier de candidature du PAPI. Les aménagements aujourd’hui retenus, sont
parvenus a un état de maturité avancé et sont justifiés par :

= Des effets marqués sur la sécurité publique en contribuant a sécuriser des secteurs de trés forte densité
humaine en période estivale ;

= Une forte efficacité hydraulique : les résultats des simulations explicitent I'importance des secteurs sur
lesquels les hauteurs d’eau sont diminuées, voire ol les inondations, liées aux débordements fluviaux,
disparaissent pour des occurrences moyennes ;

= Une diminution de la vulnérabilité du territoire, traduite par des valeurs significatives de dommages évités
grace aux aménagements (habitat surtout sur le Maravenne, activités économiques et agricoles). A noter que
I'essentiel de I'activité économique du territoire étant basée sur son attractivité touristique, sa sécurisation
liée a la réalisation du programme pourra aussi avoir des effets indirects sur la fréquentation.

L'intérét public majeur du projet est plus amplement étayé dans le dossier de Déclaration d’Intérét Général afférant au
projet.
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3.5. ABSENCE DE SOLUTION ALTERNATIVE (SOURCE : SAFEGE)

3.5.1.AMENAGEMENT DU BASSIN VERSANT

v' Aménagement des versants

Des aménagements de versant (restanques) ont été testés sur les bassins-versant. L’outil de modélisation hydrologique
a été utilisé pour tester ces effets :

Nos hypothéses de modélisation :

. Aménagement de restanques dans les sous-bassins amont du Pansard (pas sur le Maravenne, pour éviter de
retarder la propagation et de synchroniser la pointe avec celle du Pansard)

o Hypothése de prise en compte de I’effet de ralentissement dynamique des restanques sur I’ensemble du bassin
versant du Pansard (hypothése majorant I’effet) : augmentation de 10% et 25% du temps de réponse des bassins versants
ameénagés (2 tests)

Les résultats sur les débits de pointe (m3/s) du Pansard et du Maravenne en aval de la confluence sont présentés dans
le tableau suivant :

Pansard Pansard
Marav ap confluence (hyp
avec avec Marav ap
Pansard avec restanques haute
restanques | restanques | confluence 25%)
(hyp 10%) | (hyp 25%)
T=2ans 86 83 79
T=5ans 125 121 115
T=10ans 158 152 145 297 282 5%
T=20ans 193 186 178 364 346 5%
T=30ans 218 211 201 412 393 5%
T=50ans 243 234 224 459 438 5%
T =100 ans 283 273 260 535 518 3%

Figure 1 : Tableau présentant les débits de pointe du Pansard et du Maravenne en aval de la confluence

On note que les effets sont limités compte tenu de I'ampleur de 'aménagement (aménagement de '’ensemble des
versants du Pansard) :

- Amortissement Pansard de 7-8%
- Désynchronisation des débits au niveau de la confluence Maravenne / Pansard

- Effet maximum sur le Maravenne : 5%, soit environ 20 m3/s

)

Compte tenu du faible effet des aménagements de type « ralentissement dynamique des
écoulements par aménagement de versant », méme en considérant des aménagements
conséquents, ceux-ci ont été abandonnés dans la construction du programme d’aménagement

v Zone d’Expansion de Crue

Dans le cadre des études hydrauliques, un recensement des sites favorables a I'expansion des crues en amont de la zone
urbaine a été effectué.
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- Trois sites ont été identifiés sur le Maravenne :
. Secteur de I"ancien lac Péniche
o Secteur aval Tamaris
o La plaine de Chéteauvert. Ce secteur a une superficie bien plus importante et se trouve en amont immédiat des

secteurs a enjeux. Cette zone est la plus intéressante vis-a-vis du gain hydraulique qu’elle peut générer

- Aucun site n’a été identifié sur le Pansard

3 N

Figure 2 : Localisation des plaines étudiées attenantes au Maravenne

Des simulations ont été réalisées pour caractériser le gain potentiel sur ces zones d’expansion. Ces simulations montrent
que le volume mobilisable en lit majeur est trop faible pour avoir un effet d’écrétement, méme localement, sur les débits
de crue. Aussi ces aménagements n’ont pas d’impact en aval de la confluence.
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Crue janvier

Création de zones d'expansion des crues sur le Maravenne (en aval de la RD 92)

Etat actuel

Etat aménagé

Descriptif aménagements

B

Hauteurs d'eau en m

M :bove 200
||

1.75-2.00

1- Création de digues en travers du lit
majeur pour ralentir et stocker les eaux

Particularités technigues

Accélération des écoulements dans le
lit mineur

Avantage et inconvénients

- volume disponible trop faible pour
awir un effet sur les débits en aval

N° 2b Création de zones d'expansion des crues sur le Maravenne (Ancien lac péniche)
Crue janvier
Etat actuel Etat aménagé Descriptif aménagements

Hauteurs d'eau en m

Ml :hove 200

2 [Optimisation de la ZEC de I'ancien lac
i |Péniche

Particularités techniques

RAS

Avantage et inconvénients

- possibilité d'aggravation du risque
- Effet modeste sur les inondations
- investissement et entretien important
- risque accru si crues exceptionnelles

-MED
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N°  2c Création de zones d'expansion des crues sur le Maravenne (Entre la confluence avec le Tamary et la RD 92)
Crue janvier
Etat actuel Etat aménagé Descriptif aménagements

Optimisation de la ZEC aval Tamaris

.
Hauteurs d'eau en m ] Particularités techniques
1 L [rRAS
W :oove 200
sz
150-175
125-150
100125
075-1.00
.07
-0.s0 - —
025 i L Avantage et inconvénients
i i - possibilité d'aggravation du risque

- Effet modeste sur les inondations
- investissement et entretien important

Compte tenu de l'absence d’effet des aménagements de type « optimisation de zones
d’expansion de crue », ceux-ci ont été abandonnés dans la construction du programme
d’aménagement

v’ Barrages

Dans le cadre des études hydrauliques, un recensement des sites de rétention en amont de la zone urbaine a été effectué.
Celui-ci est reporté en paragraphe Erreur ! Source du renvoi introuvable..

Individuellement, I’exploitation de chacun de ces sites (création de barrages ou transformation de I'usage de la retenue)
permet un écrétement pour la crue de janvier 2014 relativement variable. Seul I’écrétement de deux barrages est
considéré comme significatif localement et globalement.

Tableau 1 : Capacité d’écrétement des différents barrages présents dans les bassins-versants étudiés
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N° Barrage | Deébit entrant | Débit sortant | Part de réduction Commentaire
en m3/s en m3/s du débit au droit
de la RD 98
1 41 41 0 Volume trés faible
2 4.6 0 1% BV intercepté faible
3 37 19 10 %
4 29 23 2% BV intercepté faible
51 70 65 2% Volume trés faible
6 13 0 3 % BV intercepté faible
7 89 72 8 %

L’exploitation de I'ensemble des sites permet un écrétement significatif sur chacun des cours d’eau (de I'ordre de -10%).
En revanche apres la confluence, le ralentissement de crue généré par les retenues, notamment sur le Maravenne,
favorise la synchronisation des débits de pointe et augmente les débits débordés.

L’hydrogramme présenté ci-aprés montre le ralentissement de crue sur le Maravenne via la mise en place d’un nouvel
ouvrage de rétention (en rouge) par rapport a I’état initial (en bleu).

Tableau 2 : Hydrogramme montrant le ralentissement de crue sur le Maravenne (état initial et état projet)

MARAVENNE

- N
200 / / ")( \
AV RN

150 4 e ——— ~
100 / // \‘
50 'r//
0
7:12 8:24 9:36 10:48 12:00 13:12 14:24
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N°

1

Exploitation des 4 barrages et création de 3 rétentions
(3 barrages a Valcros, barrage de Camp Long, réstentions sur vallons de Tamary, Argentiére et Vanades)

Etat actuel

Etat aménagé

Descriptif aménagements

=5 | [l Aove 20
W is-m
175
150
125
100
075
050

1- Barrages existants transformés en
barrage écréteur de crue

2- Création de 3 barrages
supplémentaires de 10 m de haut

&

Particularités techniques

Routes a rehausser
Barrage de Camp Long sans effet

* |Barrage de Valcros 2 sans effet

Avantage et inconvénients

J |- possibilité d'aggravation du risque

- Effet modeste sur les inondations
- investissement et entretien important
- risque accru si crues exceptionnelles|

L’ensemble des aménagements testés dans les versants amonts sont localisés hors emprise des inventaires réalisés dans
le cadre du projet. Toutefois, il apparait évident au vu des périmetres de protection qu’ils recoupent [voir cartographie
en page suivante] que les enjeux écologiques ne seront pas moins importants que sur la partie aval, nettement plus
urbanisée. Méme si les aménagements avaient été jugés efficaces d’un point de vue hydraulique, ils auraient trés

La création de retenues d’eau dans le bassin versant a localement des effets positifs sur I'écrétement.
En revanche, en aval de la confluence Maravenne / Pansard (secteur concentrant les enjeux), ces
retenues « synchronisent les débits de pointe des cours d’eau et augmentent les débordements sur
les secteurs a enjeux. Cette solution présente des risques et ne peut pas étre maintenue dans le

programme d’aménagement

v' Enjeux écologiques pressenties en secteur amont

certainement été au moins autant impactant d’un point de vue écologique que le programme choisi.

-MED
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NATURA 2000
DIRECTIVE HABITATS
La plaine et le massif def Maures

3.5.2.SYNTHESE

Globalement, les tracés du Maravenne et Pansard ont peu évolués dans le temps, la plaine du Bastidon constituent
depuis longtemps son espace de mobilité et une zone naturelle d’expansion de crues. L’exutoire historique a peu évolué
du fait de la stabilité de I'estuaire di a la présence du cordon dunaire littoral.

Le développement de I'urbanisation a progressivement figé le cours du Maravenne sur un secteur proche de son tracé
historique mais en limitant les zones d’expansions de crues.

Les analyses hydrologiques et hydrauliques, concernant les aménagements de rétention et/ou de ralentissement
dynamique des écoulements en amont des secteurs a enjeux, montrent que pour la commune de la Londe Les Maures,
les gains espérés ne sont pas a la hauteur des débits en jeu.

Effectivement, I'analyse montre que les solutions amont (écrétement / expansion) ne sont pas suffisantes pour assurer
l'objectif du projet. Elle met en évidence que le gain des rétentions amont est au mieux de 10% pour les débits (avec la
mise en évidence d’effets négatifs liés au risque plus important de concomitance des crues du Pansard et du Maravenne).

Aussi, s’il est vrai que le mixage des solutions amont et aval aurait permis de limiter I'emprise de certains aménagements
aval, cette réduction aurait été limitée (réduction de I'ordre de 10% des largeur de recalibrage ; 10819m /13m @ 11,7m...)
et n’aurait pas d’effets significatifs sur les impacts du projet sur le milieu. Aussi le mélange des solutions amont/aval
risque de :

. Créer des impacts supplémentaires puisqu’il faudrait ajouter les impacts de I'installation d’une dizaine de
barrage dans le bassin versant ;

o D’augmenter le codt du programme et remettrait en cause la rentabilité du projet et son financement.

Le programme d’aménagement s’oriente donc vers des aménagements d’augmentation capacitaire d’évacuation des
débits vers la mer (recalibrage, délestage...).

La situation géographique des secteurs a protéger (en bord de mer) permet de ne pas avoir a supporter les effets
indésirables de ce type d’aménagement (augmentation des débits restitués a I’aval).
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A la suite des études hydraulique, le projet proposé initialement aux différentes parties prenantes est présenté dans la
cartographie ci-dessous :
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Figure 3 : Programme d’aménagement initialement prévu
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3.6. Recherche du projet de moindre impact environnemental (Source : SAFEGE)

3.6.1.EVOLUTIONS DU PROGRAMME D’ AMENAGEMENT

Entre le programme d’aménagement issu des études de faisabilité et le programme retenu, des évolutions ont été
apporté notamment au niveau de la plaine du Bastidon.

Especes

. : rotégées
Intégration P g

du principe

ERC Eviter -
Réduire -

Compenser

Etude
hydraulique

Différentes
s variantes

Enjeux littoral

S du projet
testées

Enjeux Protection de
économique la population

Enjeux
agricole

Le projet retenu constitue un compromis entre ces différents enjeux en présence (milieux humain, naturel, paysager et
les facteurs économiques dont les activités agricoles). Ils font suite a des études poussées de plusieurs variantes.

v' EVOLUTIONS DANS LA PLAINE DU BASTIDON
- Al’échelle de la plaine du Bastidon
Au niveau de la plaine du Bastidon, I’étude de faisabilité hydraulique prévoyait initialement :

-Un chenal de délestage du Pansard de 60m de largeur (un passage a 40m au niveau du chemin du Pansard) entre le
déversoir de dérivation et la mer (au niveau de la pinéde du Bastidon

-Un systéme d’endiguement afin de compléter le chenal et assurer la protection des enjeux (hauteur max de 1m).

Compte tenu de la présence d’enjeux naturels et paysagers dans la plaine du Bastidon, le programme présenté au stade
faisabilité génere des impacts trop importants sur le milieu naturel et le paysage. Effectivement, sur la plaine du Bastidon
(cf. cartographie ci-apreés) :
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ETUDE HYDRAULIQUE
LA LONDE LES MAURES

AMENAGEMENTS DU BASTIDON
[ scénario 1 Scénario 2

i Siteclassé [} Natura 2000

Conservatoire du Littoral
| SIS Zones bleues et vertes

Enjeux faune modérés

—— Enjeux faune forts

@®  Enjeux flore modérés
®  Enjeux flore forts

Zonage PLi

[ Espaces boisés classés

. Patrimoine paysager urbain
* Patrimoine bati urbain

[ maitrise urba STEP

Espace public urbain

Figure 4 : Cartographie présentant les enjeux environnementaux en présence sur la plaine sur Bastidon

-Un certain nombre d’espéces protégées a enjeux forts ont été inventoriées

Dans le processus d’élaboration du projet, il est donc indispensable que le maitre d'ouvrage integre I’environnement, et
notamment les milieux naturels, dés les phases amont de choix des solutions (type de projet, localisation, choix
techniques, ...), au méme titre que les enjeux économiques ou sociaux.

D’une maniére générale, les enjeux liés au milieu naturel identifiés lors des inventaires de terrain de 2016 réalisés par
ECO-MED (voir détails en paragraphe 1.3.3) ont été intégrés des la conception du projet (recalibrage en rive opposée des
enjeux dans la mesure du possible, positionnement des emprises chantier sur les secteurs les moins vulnérables) ainsi
que les prescriptions de I'Etat et des architectes conseils de I'Etat.

-Des zones humides (critéres cumulatifs végétation et pédologie) ont été mises en évidence

Conformément au Code de I'environnement et & la politique du bassin en faveur des zones humides, les Services de I’Etat
s’assurent que les projets soumis a autorisation au titre des articles L. 214-1 a L. 214-6 du Code de I’environnement sont
compatibles avec I'objectif de préservation des zones humides.

-Trois exploitations agricoles sont en activité dans la plaine du Bastidon

Pour autant, 'agriculture prend une telle place dans I’économie de la Commune et étant reconnue pour sa qualité,
I'analyse des variantes a pris en compte I’exploitation des terres agricoles de la plaine et le présent dossier s’attachera
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au méme titre que toutes les autres thématiques a évaluer I'impact du projet sur la filiere agricole et les exploitations en
présence en cherchant a les éviter au possible et proposer des mesures de compensation acceptables en dernier recours.

-La Pinéde du Bastidon fait partie intégrante du site classé : La presque-ile de Giens, I’étang et les salins de Pesquiers
Les sites classés ne peuvent ni étre détruits ni étre modifiés dans leur état ou leur aspect sauf autorisation spéciale.

Apreés concertation avec l'inspecteur des sites varois (DREAL) et les architectes conseils de I’état (réunions le 15/12/2016,
12/10/2017, le 11/04/2018, et 30/05/2018), un projet tel que le canal de 60 m en site classé, conduisant a la destruction
de la moitié de la Pinéde n’a pas recu ’aval des services de I’Etat que ce soit dans le cadre de I’élaboration du projet de
programme d’aménagement pour lutter contre les crues et les inondations du Pansard et du Maravenne que dans le
cadre du PAPI pour le financement du projet par I’Etat et les institutionnels.

-La Pinede du Bastidon est un espace remarquable du littoral (cette protection est traduite par la présence du zonage NL
au PLU) et contient des Espaces Boisés Classés,

Dans le sens ot d’autres configurations impactant moins la Pinéde du Bastidon sont techniquement possibles tout en
maintenant le niveau de protection visée, la nécessité technique impérative dans ce secteur ne peut étre démontré pour
justifier la réalisation du canal de 60 m jusqu’a la mer (Article L121-4 du Code de I'urbanisme).

D’autant que le classement en Espaces Boisés Classés interdit tout changement d'affectation ou tout mode d'occupation
du sol de nature a compromettre la conservation, la protection ou la création des boisements

-Des herbiers de Posidonies sont présents a proximité du littoral (20 - 30 m du trait de céte).

La présence d’herbiers a proximité de la céte (20-30m) serait plus perturbée par la mise en place d’un nouvel exutoire
d’eau douce en mer. D’autant que gérer un exutoire de 60 m de largeur et garantir son efficacité en période de crue est
trées compliqué et en particulier au regard de la dynamique sédimentaire et courantologie du secteur.
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Fort d’une concertation complete des différentes parties prenantes du projet et en tenant compte des différentes réglementations et protections applicables a la plaine
du Bastidon. Les variantes testées pour une occurrence de crue de type Janvier 2014 (crue de protection du projet) sont présentées dans la cartographie ci-apreés.

Etat initial Chenal de 60m
crue

janvier

s~
G

'

{
N

Figure 5 : Variantes étudiées testant différentes tailles de chenal dans la plaine du Bastidon (crues de janvier 2014)
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La description de ces variantes et les différences de résultats/interactions sont présentées dans le tableau ci-dessous. Les cases indiquées en vert, représentent les variantes les moins
impactantes pour les enjeux étudiés.

o L Chenal long (hors site classé) Chenal intermédiaire Chenal court
Intitulé Projet initial bl Scdal PAPI
(apparentable au Sc4a ) (apparentable au Sc4a2 PAPI) (apparentable au Sc4a3 PAPI)
60 m 25m 25m 25m
Du Pansard a la mer Du Pansard a la Pinede du Bastidon Du Pansard au chemin du Pansard Uniquement le déversoir
Mise hors d’eau de la partie amont de la plaine Plaine inondée en totalité Plaine inondée en totalité Plaine inondée en totalité
. . Les exploitations agricoles sont Les exploitations agricoles sont inondées
Une grande partie des activités . A , , .
. - A inondées avec des hauteurs d’eau plus avec des hauteurs d’eau plus importantes
agricoles sont inondés - f ) : s
importantes qu’avec le chenal long gu’avec le chenal intermédiaire

Les enjeux faune-flore sont fortement impactés Les enjeux faune flore sont largement Les enjeux faune flore sont largement

et aucun évitement n’a été intégré dans la impactés et trés peu d’évitement a été impactés et peu d’évitement a pu étre
conception intégré dans la conception réalisé

Les zones humides inventoriées en aval de la

) N . ) Les zones humides présentes en aval Les zones humides présentes en aval
pla'gitgtrl]tift'ﬂgg : ?rr;tvf:&errl‘ejga m:gascetees de la plaine du Bastidon sont de la plaine du Bastidon sont favorisées
P d P favorisées par I'apport d’eau dans la par I'apport d’eau dans la zone

exploitation (la présence du chenal circonscrira
les zones humides en présence)

zone d’expansion des crues d’expansion des crues

Les enjeux paysagers sont fortement impactés
(destruction de plus de la moitié de pinede)

Création d’'un nouvel exutoire en mer
concentrant les écoulements d’eau en cas de
crues. Perturbation du milieu naturel en
présence prévisible et entretient d'une telle
embouchure difficile a réaliser
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Il avait également été envisagé, dans les études préliminaires, la création chenal de 60m de largeur (un passage a
40 m au niveau du chemin du Pansard) s’arrétant juste aprés le chemin du Pansard mais cette option n’était
également pas satisfaisante car :

o Aucun évitement d’espéces protégées ne peut étre effectué,
o Le surcodt est estimé a 2 M€ supplémentaires (protection végétale) voire 4M¥€ si besoin de recourir aux

protections minérales soit 13 a 27 % du montant de travaux estimé en phase AVP. Ce surcolit remettrait donc
en cause I'analyse colt-bénéfice réalisée dans le cadre du PAPI (présenté ci-apreés) et permettant le financement

du projet.
o Elle ne permet pas de mettre hors d’eau la totalité des exploitations agricoles.
o Les écoulements, plus forts, en partie aval de la plaine ne sont pas compatibles avec la vocation

naturelle imaginée pour les terrains au nord du site classé. En effet, la création de cette zone d’expansion des
crues avait également pour volonté d’orienter 'aménagement et le développement des usages vers des
solutions permettant de préserver les équilibres naturels et la biodiversité des milieux tout en y associant les
services rendus au plan notamment de la production de biodiversité, de I'expansion des crues sur ce secteur
remarquable qu’est la plaine du Bastidon.

La variante labellisée par I'Etat dans le PAPI est le projet alternatif dit du « chenal court » (scénario SC4a3)
correspondant a la réalisation d’un déversoir dans la plaine du Bastidon.

Comme le montre le tableau en page précédente, elle permet de ne pas remettre en cause l'intégrité du site classé
en présence, d’éviter au maximum les enjeux milieu naturel terrestres (zones humides et espéces protégées) de
limiter I'impact sur le milieu marin du cété de la Pinéde du Bastidon.

- Mesure Ral.la : Evitement de la dénaturation des sites a enjeux environnementaux et paysagers majeurs du
territoire

Dans le chapitre suivant synthétisant I’analyse colt-bénéfice réalisée dans le cadre du PAPI Cétiers des Maures nous
verrons également qu’elle est la variante la plus rentable.

En revanche, il apparait que la variante choisie est la plus défavorable pour le milieu agricole. Effectivement, la
préservation des enjeux liés au milieu naturel au sens large et au paysage sont antagonistes avec la préservation du
maximum de terres agricoles. Le seul aménagement qui aurait eu une réelle plus-value pour les exploitations
agricoles est le scénario initial avec un chenal de 60 m. Or au vu des résultats présentés en page précédente, cet
aménagement ne peut étre retenu car il ne découle pas d’une nécessité technique absolue et impacte énormément
tous les autres enjeux en présence le paysage, les espéces protégées et I'espace remarques du littoral par
conséquent, le projet retenu constitue qu’elle constituera le meilleur compromis possible au regard des différents
enjeux (milieux humain, naturel, paysager et les facteurs économiques dont les activités agricoles).

Les impacts du projet sur les exploitations agricoles sont a nuancer car a I’heure actuelle :
-la plaine du Bastidon et donc les exploitations agricoles sont déja localisées en zones inondables,
-La création de la zone d’expansion des crues ne la rend pas incompatibles avec I'exploitation agricole.

Enfin, au niveau du déversoir (au nord de la plaine du Bastidon), la digue a été rapprochée au plus possible de
I"'ouvrage pour empiéter le moins possible sur les zones agricoles contigués.

C’est d’ailleurs sur ce secteur que le sentier sera déplacé en créte de digue pour limiter également I”emprise du
projet.

- Voir Mesure Ral.1b : Redéfinition des caractéristiques du projet - en termes d’emplacement
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A I’échelle de la pinéde du Bastidon (Site Classé)

-Réduction des emprises consommées
Initialement, dans la pinéde du Bastidon, la réalisation de noues drainantes a été envisagée afin d’améliorer le
ressuyage de la plaine dont le point bas se situe au Nord-Ouest du site classé. De plus, le « cordon dunaire » au sud

de la plaine forme une « cuvette » au niveau de la Pinéde. Il est nécessaire de drainer ce secteur pour éviter la
stagnation prolongée des eaux.

Ce réseau de drainage était constitué de deux modelés de terrain situé de part et d’autre de la plaine (cf. cartographie
ci-apres).
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Figure 6 : Cartographie des modelés de terrain projetés initialement dans la pinéde du Bastidon
Leurs caractéristiques étaient les suivantes :

260 m

250 m
De I'ordre de 40 cm De I'ordre de 90 cm
10-11 m 13-14 m

0.4 -0.48 mNGF 0.35 mNGF

Apres concertation avec la DREAL Paysage et malgré les insertions paysagéres proposées par le paysagiste du projet

(Atelier Locus), la présence de ces fossés a été remise en question en gardant toujours comme objectif de minimiser dans
la mesure du possible I'impact du projet sur la pinede du Bastidon.

Des études supplémentaires ont alors été effectuées afin de pouvoir juger si ces fossés étaient impératifs au projet.
Le principal impact de la suppression de ces fossés est I'augmentation du niveau d’eau :

-X=+ 7 cm pour suppression du fossé ouest,

-X=+ 15 cm pour la suppression des 2 fossés.

Cette augmentation pourrait étre compensée par une réhausse équivalente des digues en présence.

Compte tenu, des enjeux paysagers, cette alternative a été retenue au projet (suppression des fossés et
rehaussement des digues).
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Enfin, dans la démarche de limitation des emprises travaux et aménagements au niveau de la pinede du Bastidon,
les digues de protection de enjeux prévues en terre ont été remplacées par des rideaux de palplanche. Le surcodt de

ce choix d’‘aménagement est estimé a 900 000 € (soit environ le double du prix initial).

Effectivement, ces digues permettaient d’un point de vue fonctionnel de sécuriser les riverains et les usagers, mais
leur taille (emprise et volumétrie) posait une problématique importante par rapport a leur insertion et a leur
traitement, en particulier au niveau de la pinéde du Bastidon.

L’emprise de ces digues étant trop impactante (16 m de large) par rapport a la végétation existante, en particulier les
pins parasols (entre 80 et 100 sujets touchés par le travaux), le projet hydraulique et paysager s’est orienté sur le choix
des palplanches.

Figure 8 : Coupe envisageant une digue de protection sur une largeur d’environ 16 m (sans les fossés)

Ainsi la largeur de I'emprise impactée a terme dans la pinéde du Bastidon passe d’une vingtaine de métres a 1 m
environ. En phase travaux 3 m environ de part et d’autre des palplanches devront étre ponctuellement impactés
mais cet impact ne sera que temporaire.

- Voir Mesure Ral.1a : Evitement de la dénaturation des sites a enjeux environnementaux et paysagers majeurs
du territoire

Le positionnement du systeme d’endiguement doit étre réalisé au plus pres des enjeux humains. Toutefois dans I'étude
d’avant-projet du programme d’aménagement un positionnement fin des digues a permis d’éviter un secteur contenant
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un Espace boisée classé au nord-ouest de la pinéde du Bastidon et d’une maniére générale maximum d’arbres (cf.
cartographie ci-dessous).

Figure 9 : Adaptation du tracé de la digue aux enjeux environnementaux.

- Voir Mesure R1.1a : Evitement de la dénaturation des sites d enjeux environnementaux et paysagers majeurs
du territoire

De méme, au niveau du déversoir (au nord de la plaine du Bastidon), la digue a été rapprochée au plus possible de
I"'ouvrage pour empiéter le moins possible sur les zones agricoles contigués.

C’est d’ailleurs sur ce secteur que le sentier sera déplacé en créte de digue pour limiter également I”emprise du
projet.

- Voir Mesure Ral.1b : Redéfinition des caractéristiques du projet - en termes d’emplacement

v’ Evolution en aval de la confluence
- Augmentation capacitaire du Maravenne

En aval de la confluence du Maravenne et du Pansard, le cours d’eau est contraint sur ses deux rives par la présence
de lotissements. L’augmentation capacitaire de ce trongon est limitée a la reprise du profil en travers en lieu et place
du cheminement piéton présent en rive gauche (chemin des Amanites).

La reprise de ce profil permet de porter la capacité de ce troncon a 350 m3/s Au droit du port, le Maravenne a
actuellement une capacité de 'ordre de 180-200 m3/s (largeur de I'ordre de 25 m). De plus, le gué du port génere
d’importants débordements et limite le débit dans le Maravenne en aval (de I'ordre de 50 m3/s).

Sur la partie aval du trongon étudié au droit du port, I'étude de faisabilité hydraulique prévoyait :
- Scénario 1 : Le recalibrage du Maravenne sur une largeur de 40m jusqu’a la mer.
- Ou

- Scénario 2 : La création d’un chenal de délestage en paralléle du port de 40 m de largeur sans modification du
Maravenne (conservation du gué actuel)
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ETUDE HYDRAULIQUE
LA LONDE LES MAURES

AMENAGEMENTS DU MARAVENNE
[ ] Scénario 1 Scénario 2

*

Enjeux faune modérés

Enjeux faune forts

(o] Enjeux flore modérés

] Enjeux flore forts

Figure 10 : Cartographies présentant les scénarios 1 et 2 et les enjeux liés au milieu naturel en présence

Pour assurer une continuité au recalibrage réalisée plus en amont sur ce trongon, permettant le transit d’un débit de
l'ordre de 350 m3/s, la largeur du trongon aval doit étre portée a 40 m. Cela impliquerait le déplacement du port. Cette
solution, en plus d’impacter le codt du projet (surcout lié au déplacement du port estimé a 3-4M€), nécessiterait des
études techniques lourdes et des procédures réglementaires supplémentaires dont I'objectif : la protection contre les
populations est trés urgente au vu de la vulnérabilité actuelle des habitants vis-a-vis des phénoménes de crues.

Le scénario 1 a donc été écartée. Un autre scénario hydrauliquement équivalent au scénario 2 a ensuite été étudié afin
de limiter 'ampleur des aménagements projetés. Le scénario 3 : la création d’un chenal de dérivation du port de 25 m
incluant la reprise du gué du port. Dans ce cas, le chenal de dérivation et le lit actuel du Maravenne participe a
augmenter I’évacuation actuelle des crues.

En ce qui concerne I'aspect financier de ces deux scénarios, ils sont sensiblement équivalents (5.8 M€). En effet, les
montants liés au remplacement du gué du port compensent les économies liées a la diminution de la largeur du chenal.
Par conséquent, dans le but d’éviter au maximum les enjeux faune flore en présence et également les défrichements, la
scénario 3 a été retenue. Elle permettra de limiter I'emprise du chenal et donc d’éviter la plupart des enjeux liés au milieux
naturel en présence de part et d’autre du chenal présenté (cf. cartographie ci-apreés).

Mesure Ra 1.1b : Redéfinition des caractéristiques du projet - en termes d’ampleur

D’un point de vue paysager, le projet proposé était initialement celui présenté dans la coupe ci-dessous permettant de
conserver au maximum les arbres existants.
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Aprés conciliation de I'ensemble des enjeux et dans le but de trouver un juste milieu entre conserver un gradient
hydraulique intéressant lié au cours d’eau et conserver le maximum d’arbres un nouveau projet a été proposé (voir ci-

dessous) :

nsertion paysagére de la coupe BB’ Projet retenu

NB : Les plantations et les arbres a proximité du systeme d’endiguement ne seront pas maintenu d’un point de vue
sécurité.

- Création d’un nouvel exutoire en mer

A ce stade de I’étude, la réalisation d’épis en mer d’une longueur de 40 m été envisagée afin de limiter 'entretien du
nouvel exutoire créé.
Une étude a été réalisé afin de justifier la nécessité de création de nouveaux ouvrages en mer.

Il s’avere que ces ouvrages ne sont pas strictement nécessaires et peuvent étre évités via la réalisation d’un entretien
régulier (dragage en mer).

Du point de vue de la dynamique hydro-sédimentaire déja trés perturbée dans le secteur, une étude a été réalisée pour
déterminer I'impact de la création des épis en mer (cf. Annexe 2). De ce point de vue-Ia, les ouvrages transverses projetés
devraient permettre de limiter la dérive littorale, en condition d’Est (qui est la plus problématique sur le secteur), le long
de la plage et limiter également I’effet d’ascenseur lorsque la dérive rencontre la digue Est de port Maravenne. L’ouvrage
projeté aura donc pour effet de limiter I’érosion du sable sur la plage et donc de limiter les besoins en rechargement. La
plage se trouvera en fait dans une situation de « casier » entre la digue Est de port Maravenne et 'ouvrage projeté.

La création d’un nouvel exutoire en mer peut potentiellement impacter le milieu marin de proximité et plus
particuliéerement les herbiers de Posidonies.

Méme si leur présence est inventoriée a environ 100 m de la céte, la création de deux épis en mer aura pour effet :
-Chenaliser les écoulements d’eau douce jusqu’a 40 m de la céte de maniére continue,
-Perturber la bathymétrie de 'embouchure au niveau de la fin des épis en mer.

Malgré leurs distances au nouvel exutoire (60 m), les herbiers peuvent étre impactés par le rejet d’eau douce et les dépots
sédimentaires.
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Figure 11 : Localisation des herbiers de Posidonies dans la zone d’étude

Une étude spécifique sur le fonctionnement de 'embouchure a donc été menée en paralléle afin de vérifier la nécessité
d’épis en mer dans I'objectif de protection contre les crues (cf. Annexe 2).

Il ressort de cette étude que vis-a-vis des objectifs de protection du programme d’aménagement hydraulique des cours
d’eau de la Londe les Maure, les épis du chenal ne sont pas nécessaires, tant que I’exutoire en mer est surveillé et dragué
des que nécessaire.

Au final, le fonctionnement du nouvel exutoire en mer sera le suivant :
-Lors de sa mise en place, pendant chaque épisode de crues et apres les opérations de dragages d’entretien : le nouveau

chenal jouera son réle de délestage. Et rapidement, la dynamique sédimentaire de la mer (houle et courantologie du
secteur) sera a I'origine de la création d’un bouchon de sédiments marins a I’exutoire du chenal,

-Lorsque le bouchon de sédiments sera formé : les écoulements transiteront a 100% via I'exutoire actuel coté port :
comme cela se passe a I’heure actuelle.

D’autant que dans les années 1950, un deuxiéme exutoire se formait naturellement a I'emplacement de 'aménagement
projeté.

Le choix de ce fonctionnement permet non seulement d’éviter la création de nouveaux ouvrages en mer mais aussi
I’écoulement des eaux dans le chenal de dérivation aux périodes de crues. La variante initiale aurait été a I'origine d’un
impact plus fort en phase travaux (durée, ampleur et emprise des travaux en mer augmentées) mais aussi et surtout en
phase exploitation (augmentation de I'utilisation du chenal de dérivation : apport supplémentaire d’eau douce et de
sédiments via le nouvel exutoire).

D’un point de vue paysager, éviter le recours a un nouvel ouvrage en dur sur le littoral est également important.

-Mesure Ra 1.1b : Redéfinition des caractéristiques du projet - en termes d’ampleur
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v' Intégration des enjeux écologique dans le tracé et 'emplacement des aménagements

D’une manieére générale, les enjeux liés au milieu naturel identifiés lors des inventaires de terrain de 2016 réalisés par ECO-MED ont été intégrés deés la conception du projet
(recalibrage en rive opposée des enjeux dans la mesure du possible, positionnement des emprises chantier sur les secteurs les moins vulnérables) voir quelques exemples
dans les extraits cartographique ci-dessous des enjeux évités par ajustement fin du projet.

Aménagement 10 :
Recalibrage en rive opposée

Legende Inventalre faune /Flors

Présence de FauneiFlone sans enjeux
Présence de FauneiFlore a enjeux trés falbia
Présence de FauneiFlore a enjeux falbie
Présence de FauneFlore a enjeunx modens

Prasence de Faune/Flone a enjeux fort
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Aménagement 9 :
Déplacement du déversoir
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Aménagements 7b et 9 :
Longueur du déversoir et
positionnement de la digue
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Aménagement 7 a:
Tracé de la digue modifié
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Aménagements 1 et 4 :
Ajustement du tracé de la
digue reconstruite et de la
courbure du canal de
dérivation créé
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Aménagement 1 :
Ajustement du canal de
dérivation créé
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3.6.2.ANALYSE CouT-BENEFICE PAPI COTIERS DES IMIAURES

Une analyse Cout-Bénéfice a été réalisée dans le cadre du PAPI Cétiers des Maures afin de définir la « rentabilité » du
projet.

Les principaux scénarios testés concernent essentiellement les parties aval du projet et également la reprise des ponts
(cf. tableau ci-apreés).

Recalibrage  Reprise des Chenal du Déversement

cours d’eau ponts port Bastidon

Oui ;

2a0 oui oui non Reprise pont 43 g\e
40m blanc
Oui R H t

2b0 oui non non eprise POnt 11 7me
40m blanc
Oui Oui

3al oui oui - 16.3M€
40m chenal court
Oui Oui

4al oui oui - 16.9M€
25m chenal court
Oui Oui

4a2 oui oui - 17.5M€
25m chenal Moyen
Oui Oui

4a3 oui oui - 20.1M€
25m chenal long

Les deux premiers scénarios (2a0 et 2b0) n’incluent pas d’aménagement dans la plaine du Bastidon et prennent en
compte la reprise du Pont Blanc (cf. cartographie ci-apres).

Réf. : 1811-RP2889-AMG-DDEP-VLELaLonde83-V3— Remis le 16/12/2020 57/360



ECO-MED

S —

Figure 12 : Cartographies des scénarios 2a0 et 2b0

Les autres scénarios testent différentes caractéristiques de chenal dans la plaine (cf. cartographies Figure 5).
Les principaux résultats de cette analyse sont présentés dans le tableau suivant :

Paramétre considérés

Nombre (moyen annuel)
d’habitants protégés par le projet

429 807 820 820 820

Nombre (moyen annuel)
d’emplois protégés par le projet

Nombre de véhicules protégés 0 0 1771 7154 7154 7154
pour Q2014
Capacité des établissements
sensibles (nb de personnes 750 750 2385 2385 2385 2385
protégées pour Q2014)

Les résultats de cette analyse sont traduits en codts liés aux dommages par enjeux étudiés et par variante. La colonne
ACT représente les colits évalués en situation actuelle (sans aménagement). Ces dommages sont présentés dans le
graphique ci-dessous :
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Dommages moyens annuels par enjeu et par variante
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M DMA habitat M DMA Etablissements publics
M DMA entreprises B DMA agriculture
M DMA campings m DMA réseaux et voiries

Figure 13 : Graphique présentant les dommages annuels par enjeu et par variante (Source : PAPI : Cétiers des Maures)

La comparaison des variantes d’aménagements testées permet de mettre en évidence I'antagonisme des dommages
évités pour le milieu agricole avec les autres thématiques étudiées.

Comparaison des variantes d'aménagement selon les indicateurs
AMC

habitants

— 230

- = 2b0

e 3al
———dal
s 432

- == 4al

VAR
vité agri Dom. évité eises.

Figure 14 : Comparaison des variantes d'aménagement selon les indicateurs AMC ((Source : PAPI Cétiers des Maures)
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En synthése, I'analyse cout bénéfice du PAPI permet de tirer des premiéres conclusions pour ce qui est de la rentabilité
du projet :

Il est indispensable d’envoyer les eaux dans la plaine du Bastidon
Dans la plaine du Bastidon, plus le chenal est long et large :
moins le secteur agricole est impacté,

moins le programme d’aménagement est « rentable » d’une maniére générale pour toutes les autres
thématiques étudiées.

3.6.3.EVOLUTION DU PROJET SUITE A LA CONCERTATION DU PUBLIC

Au cours de I’élaboration du projet, des outils d’information et de communication ont été développés afin de permettre
au plus grand nombre de personnes d’exprimer leur avis et prendre connaissance du projet de lutte contre les
inondations. La concertation s’est déroulée du 13 septembre 2017 au 20 octobre 2017 afin de laisser un temps
raisonnable aux habitants pour formuler leurs remarques et a réuni prés de 500 personnes.

Un bilan de cette concertation a été établi et est annexé au dossier. Cette concertation a été a l'origine de
modlifications/adaptations de projet sur certains secteurs. Ces modifications sont détaillées dans les paragraphes
suivants.

v" EVOLUTION SECTEUR NOTRE DAME LES MAURES
Sur le secteur de Notre-Dame-les-Maures, le programme d’aménagement initial prévoyait la création d’une Zone
d’Expansion des Crue (ZEC) de 10 m de large en rive droite du Pansard (au niveau des terrains rachetés par I’Etat). Cet
aménagement permettait de limiter les niveaux d’eau sur le secteur. Néanmoins pour une crue de type janvier 2014, les
habitations les plus proches du cours d’eau restaient inondées.
Le programme a été modifiée de facon a exploiter davantage les parcelles appartenant a I’Etat pour maximiser I’'emprise

s
Vo f N\ e
=l L \ \x\. S~ 7
Figure 15 : Parcelles concernées par la ZEC sur le secteur de Notre Dame Des Maures

Cette emprise supplémentaire permet de mettre hors d’eau les habitations en rive gauche pour un événement type
janvier 2014. En revanche, des débordements persistent sur la route d’acces au hameau de Notre Dame.
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Figure 16 : Zone inondée avec la reprise de I'aménagement envisagé sur le secteur de Notre Dame Des Maures.

v INTEGRATION DES ENJEUX LIES AU MILIEU AQUATIQUE

Afin d’améliorer la continuité écologique dans les cours d’eau du Maravenne et du Pansard, un chenal d’étiage est ajouté
aux trongons dont la section est a reprendre.

Ce chenal d’étiage est dimensionné pour le transit du débit moyen (module) des cours d’eau. L’estimation du module est

estimée & 10l/s/km? de bassin (moyenne basée) sur les mesures réalisées sur les cours d’eau voisins (source Banque
Hydro).

En fonction des surfaces des deux bassins-versants concernés, les modules estimés sont les suivants :

Cours d’eau Surface BV Module
Pansard 31 km? 3111/s
Maravenne amont 41 km? 412 1/s
Maravenne aval 72 km? 723 1/s

Le cours d’eau du Pansard est soumis a des conditions de sécheresse séveres en été avec un asséchement partiel du cours

d’eau. Cet effet limite I’habitat du Barbeau a certains secteurs en cuvette, dotés d’une profondeur d’eau suffisante pour
la survie voire la reproduction des individus.

Lors des inventaires sur le milieu naturel, 3 secteurs présentant ces caractéristiques ont été repérés : le secteur amont
(Bas Jasson), le franchissement du pont de la cave coopérative et le secteur Ducournau.
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Récapitulatif des parametres favorables a la reproduction du Barbeau méridional :

Grandeurs favorables a la reproduction du Barbeau
méridional

Parameétres

28-43 cm/s

Dans tous les aménagements il faudra éviter une vitesse
d’eau supérieure a 2,5 m/s.

Graviers ou cailloux de 4-20 mm.

60 cm afin d’éviter des asséchements pendant la période
de reproduction

Tirant d’eau au moins > 10 cm.

En conséquence, les caractéristiques du lit d’étiage dimensionnés pour les modules sont présentées dans le tableau ci-
apres :

Caractéristiques du lit Maravenne (aval
' &t Pansard
d’étiage confluence)

3111/s 723 /s

2700 mi 300 ml
0,4% 0,2%
30cm
1,3-3,1m 5,4-7,2 m
0,46 m/s 0,38 m/s

Dans ces secteurs, les aménagements seront réalisés en prenant en compte les préconisations suivantes :

Secteur amont (Bas Jasson) : En liaison avec le chenal d’étiage de 30 cm de profondeur, il est prévu la réalisation d’une
cuvette de 60 cm de profondeur. Quelques enrochements seront réalisés dans les berges situées au nord afin de
créer des zones de refuge. Concernant la granulométrie, le fond du lit devra étre constitué de graviers ou de cailloux
de 4-20 mm (graviéres).
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Secteur en cuvette de 60
cm de profondeur
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cm de profondeur
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Figure 17 : Aménagement 12a - Restauration de I’habitat a Barbeau secteur amont RD98
Secteur de la cave coopérative : il s’agit de profiter de la fosse de dissipation du pont pour faire une cuvette. Le chenal
d’étiage traversera la cuvette. La rampe précédant la cuvette devra étre aménagée en maintenant le chenal
d’étiage. De cette maniére nous garantirons une hauteur d’eau de 15 d 60 cm et une vitesse de 1,15 m/s.
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Figure 18 : Aménagement 12b - Restauration de I’habitat a Barbeau en aval du pont de la cave coopérative

Secteur Ducournau : Il s’agit de profiter des enrochements en coude pour créer des zones de refuge. Une cuvette de 60
cm de profondeur sera réalisée prés du chenal d’étiage.

Réf. : 1811-RP2889-AMG-DDEP-VLELaLonde83-V3— Remis le 16/12/2020 63/360



-MED

& Médiation

] A

ot -'

'»’»’;{ 4

F

.'.'.'
- Py
.'

@"ﬂmxmmmm\\“‘“p

\'Q"' it
N

.w.-.-.'.-.-"......
Ay v‘\'

»’»’»’»’»’»’»" |

in’n’n’n’n’i

Figure 19 : Aménagement 12c - Restauration de I’habitat a Barbeau en aval du pont Ducournau

v' INTEGRATION DES INTERACTIONS AVEC LE RESEAU PLUVIAL AU NIVEAU DE LA BAIE DES ILES

Le programme d’aménagement initial prévoyait la traversée de la digue Est de la plaine du Bastidon par le réseau pluvial
(canal béton) longeant le secteur de la Baie des lles. Un clapet anti retour évitait la remontée des eaux de la plaine du
Bastidon (en cas de crue) vers les lotissements. En revanche, la présence du clapet impliquait le risque que le réseau
pluvial ne trouve pas d’exutoire (dysfonctionnement, niveau d’eau trop important dans la plaine du Bastidon...).

La modification du programme d’aménagement a consisté en la séparation des eaux du réseau pluvial (qui garde son
tracé actuel) et des eaux de la plaine du Bastidon. La digue Est de la plaine, est alors prolongée jusqu’a I'exutoire du
réseau pluvial en mer.

v' INTEGRATION DES INTERACTIONS AVEC LE RESEAU PLUVIAL AU NIVEAU DU SECTEUR DU BAS JASSON

Le programme d’aménagement initial prévoyait la création d’une digue de protection rapprochée des enjeux du secteur
Bas Jasson. Cette digue avait pour effet de constituer une zone protégée dont le seul exutoire pluvial était le passage a
travers la digue d’un réseau pluvial muni d’un clapet anti retour. Or la présence du clapet implique le risque que celui-ci
soit fermé (dysfonctionnement, niveau d’eau trop important du Pansard...), et I'inondation de la zone protégée par la
digue par les ruissellements interceptés. Ce risque est d’autant plus marqué que la surface du bassin versant intercepté
par la zone protégée est importante.

La modification du programme d’aménagement a consisté en :

La maitrise des eaux de ruissellement interceptée par le secteur protégé de Bas Jasson en prévoyant un réseau
de collecte des ruissellements le long du chemin de la Jouasse,

Le déplacement de la digue nord pour le maintien de I’activité actuelle,

Le déplacement de I’habitation au nord de la digue.

v’ LIMITATION DES SECTEURS RECALIBRES
En ce qui concerne le Pansard, un trongon recalibré supplémentaire de 500 m avait été envisagé au départ (cf. figure ci-
aprés). Apres concertation, ce trongon a été retiré du programme permettant ainsi de limiter la réalisation de travaux
impactant dans le Pansard tout en continuant d’éviter les débordements en rive gauche.

Figure 20 : Adaptation du programme d'aménagement des travaux
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Etat aménagé adapté

QJanvier2014
Etat aménagé

QJanvier2014
Etat initial

Projet

d’aménagement d’aménagement

Ce secteur, en amont de I'avenue Henri Matisse, ou les surfaces granulométriques favorables au développement de
frayéres sont les plus importantes, notamment dans les successions de type plat lent / chenal lotique et plat lent / radier,
qui représentent la majorité du linéaire de ce trongon trés homogéne du point de vue morphologique sera donc évité,
réduisant ainsi I'impact initial du programme d‘aménagement (voir cartographie ci-apreés).
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CARACTERISATION DES FRAYERES DU BARBEAU MERIDIONAL

Dossier de saisine du CNPN relotif & la demande de ion aux i ictions de ion despéces
Projets d'aménagements de lutte contre les inondations sur lo commune de La Londe les Maures (83)

| SGF : Surface Granulométrique Favorable (m?)
[}
—_—1-29
—_ 30-99
= 100-1315
Zone d'élude

] 150 75 0 150 N0 450 M
O

A noter que lors des inventaires piscicoles réalisés par la Maison Régionale de I’Eau en 2016, des alevins de barbeau
méridional avaient été capturés sur ce secteur.

Mesure Ral.1b : Redéfinition des caractéristiques du projet - en termes d’ampleur

3.6.4.SYNTHESE

v' Synthése de I'analyse menée

Une synthése de I'analyse des variantes présentée dans les chapitres précédents est réalisée dans le tableau en page
suivante.
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1 - Cette variante ne satisfaisant pas a I'objectif principal du projet : la protection des la population aucune étude complémentaire n’a été menée sur les autres thématiques.

2 Cette variante ne satisfaisant pas a I'objectif principal du projet : la protection des la population aucune étude complémentaire n’a été menée sur les autres thématiques.
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v' Présentation du projet retenu

Les aménagements et les travaux ont été réfléchis a I’échelle du bassin de risque en tenant compte des différents enjeux
(environnement, personnes, biens, activités, etc.). Plusieurs variantes d’aménagements ont été étudiées en prenant en
compte les colits, les bénéfices, les contraintes, et leur efficacité. Ainsi, les travaux et les aménagements envisagés dans
la plaine du Bastidon, sur la commune de la Londe-les-Maures, ont été débattus notamment avec les services de I’Etat
(préfecture, DDTM, DREAL PACA...). Initialement, il été envisagé de construire un chenal de délestage en rive droite du
Pansard qui devait traverser la plaine jusqu’a la mer.

Au final, le projet de protection de la commune de la Londe se décline a travers plusieurs aménagements le long du
Pansard et du Maravenne. Le projet retenu s’apparente a la variante 4a1 étudiée dans le PAPI et integre les modifications
issues de la concertation du public (cf. Annexe 7).

Depuis I'amont, les aménagements prévus sont les suivants :

-Amont RD98 : Recalibrage du Pansard en amont de la RD98 (Aménagement 16), I'endiguement du secteur Bas Jasson
(Aménagement 17) et I'interception des ruissellements par la création d’un réseau pluvial sous la route de la Jouasse
(Aménagement 18);

-RD98 — cave coopérative : Recalibrage du Pansard entre la RD98 et la cave coopérative (Aménagement 14) et reprise
du gué du pin de la commune (ancien gué de la forge) (Aménagement 15) et du pont de la cave coopérative
(Aménagement 13) ;

-Pont Ducournau : la création d’une nouvelle ouverture du pont Ducournau (Aménagement 11) ;

-Pont Ducournau — Déversoir : Recalibrage du Pansard entre le pont Ducournau et le déversoir (Aménagement 10) ;
-Plaine du Bastidon

o Création d’un déversoir vers la plaine du Bastidon (Aménagement 9)

o Création d’endiguement de protection des enjeux de part et autre de la plaine du Bastidon

-Une digue a I'ouest (Aménagement 7a) et des palplanches dans la continuité sur 'emprise du site classé (Aménagement
6a)

-Une digue a I’est avec un déversoir fonctionnant pour la crue de protection pour protéger le centre-ville (Aménagement
7b) et des palplanches dans la continuité sur I'emprise du site classé (Aménagement 6b)

-Maravenne

o Recalibrage du Maravenne entre la confluence avec le Pansard et le chenal de délestage (Aménagement 5) ;

o Maintien et confortement de la digue de protection des enjeux en rive gauche du Maravenne (Aménagement
4);

. Création d’un bras de délestage sur la partie terminale du Maravenne (Aménagement 1) ; et d’une passerelle

piétonne pour permettre son franchissement (Aménagement 3) ;
. Reprise du gué du port (Aménagement 2).

Les aménagements envisagés sur les secteurs de Notre Dame des Maures, Pabourette et Fromentin sont spécifiques a
ces secteurs :

o Notre Dame des Maures (Aménagement 19) : sur ce secteur, la crue de janvier 2014 a mis en évidence la
vulnérabilité des parcelles construites en rive droite du Pansard (les maisons présentes ont été démolies par les services
de I’Etat). L’objectif de I'aménagement de ce secteur est de créer une zone d’expansion des crues afin de limiter les
niveaux d’eau impactant les habitations en rive gauche.

. Pabourette (Aménagement 21) : Le secteur de Pabourette a été fortement inondé en 2014. On note que le
fonctionnement hydraulique du secteur a été fortement influencé par l'obstruction de la conduite traversant la RD98 et
par les dimensions réduites du réseau hydrographique. Les aménagements sur ce secteur visent a augmenter la capacité
du réseau hydrographique (doublement de la largeur) et surtout limiter le risque d’embdcle important de ce secteur sur
la conduite sous la RD98 (installation d’un piege a embdcle).

o Trongon entre le pont Bender et le pont de la RD98 (Aménagement 20) : Suite aux inondations de 2014, la berge
rive droite du Maravenne s’est érodée et met en péril la maison de la propriété Fromentin. La reprise et le confortement
de la berge sont nécessaires.
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Sur le secteur de Notre-Dame-Les-Maures au nord-est de la Commune, I'aménagement 19 (cf. figure ci-dessous) permet
également d’abaisser I'impact local du débordement du Pansard et fera I'objet d’une restauration écologique.

Ce secteur a été trés touché par les inondations de 2014 et les parcelles concernées ont été rachetées par I’Etat via le
Fond Barnier. A I’heure actuelle, toutes les habitations ont été déposées, le terrain est en friche.

- Séquence ERC : Evitement « amont » (stade anticipé)
La prise en compte de I’environnement doit étre intégrée le plus tét possible dans la conception d’un projet.

Les lignes directrices sur la séquence ERC définissent la mesure d’évitement comme étant une « mesure qui modifie un
projet ou une action d’un document de planification afin de supprimer un impact négatif identifié que ce projet ou cette
action engendrerait ».

Une méme mesure peut selon son efficacité étre rattachée a de I’évitement ou de la réduction : on parlera d’évitement
lorsque la solution retenue garantit la suppression totale d’un impact. Si la mesure n’apporte pas ces garanties, il s'agira
d'une mesure de réduction.

Dans la réalité et concernant les milieux naturels, il s’agira systématiquement d’une mesure de réduction sauf par
exception, s’il est possible de démontrer I’'absence totale d’impact sur I’espéce considérée le reste de I'année. Les mesures
de réduction du projet liées au milieu naturel sont présentées en paragraphes 10.3, 10.4, 11.3, 11.4 de la partie 2 de
I’étude d’impact.

Dans le Guide d’aide a la définition des mesures ERC — CEREMA (Janvier 2018), une clef de classification est présentée et
retient notamment la prise en compte des mesures prévues avant détermination de la version du projet tel que présenté
dans le dossier de demande (stade des réflexions amont, études d'opportunité ou études amont, études préalables,
comparaison des différentes variantes, des scénarios d’implantation du projet, des différentes solutions d'aménagement,
d’emprises du chantier et des installations, ouvrages et activités définitives, etc.) : Mesure d'évitement « amont » E1.
Dans la méme démarche ici et dans la mesure ol ces premiéres mesures ne permettent pas la s