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Préambule

Conformément aux dispositions prévues par les articles L122-1 Il et R122-7 du code de
lenvironnement, I'autorité administrative compétente en matiére d’environnement, usuellement
appelée « Autorité environnementale » a été saisie sur la base du dossier de demande
d'autorisation au titre du code des collectivités territoriales pour la création d'un crématorium a
Saint-Raphaél (83). Le pétitionnaire est la Société des crématoriums de France / Crématorium de
Saint-Raphaél.

Le dossier comporte notamment :

- une étude d'impact (SOCOTEC, version 3 du 2 juin 2015) et ses annexes

— unrésumeé non technigue de I'étude d'impact ( SOCOTEC, 2 juin 2015)

— une étude des milieux naturels (ESPACE ENVIRONNEMENT, mai 2015) valant évaluation
des incidences Natura 2000

— des piéces graphiques.

La DREAL PACA a, par délégation du préfet de région, accusé réception du dossier a la date du
25/11/2015, date de départ du délai de deux mois pour formuler lavis de [I'Autorité
environnementale.

Pour établir son avis, la DREAL PACA a consulté, conformément aux dispositions prévues par
larticle R122-7 du code de I'environnement, 'Agence régionale de santé (ARS) et le préfet de
département au titre de ses attributions en matiére d’environnement.

L'avis porte sur la qualité de I'étude dimpact présentée par le maitre d'ouvrage et sur la prise en
compte de l'environnement par le projet.

L'avis devra étre porté & la connaissance du public par l'autorité en charge de le recueillir, dans les
conditions fixées par l'article R122-9 du code de I'environnement, & savoir :

* le joindre au dossier d’enquéte publique ou le mettre a disposition du public dans les
conditions fixées par l'article L122-1-1 et R122-9 du code de I'environnement ;

* rendre cet avis public par voie électronique sur son site Internet.

Conformément aux dispositions de [larticle R122-7-ll, l'avis est également publié sur le SIDE
(systéme d'information développement durable environnement) :

httg:llwww.side.develogpement-durahle.gouv.frIEXPLOITATIONIDRPACAIavis-ae-groiets-
paca.aspx

accessible via le site internet de I'autorité environnementale / DREAL :
http://iwww.paca.developpement-durable.gouv.fri/avis-de-l-autorite-r1204.htmi

L'avis est un avis simple qui ne préjuge en rien de la décision d'autorisation, d'approbation ou
d'exécution du projet prise par l'autorité compétente. En application des dispositions de larticle
L122-1 IV, cette décision prendra en considération le présent avis.

2/10



Sommaire de l'avis

1. Soumission & étude d'iMPACt 8 PrOCEAUIE.........cco.eiirrire e ree e e sne s e s s ve e e 4
2. Présentation AU QOSSIBE......cciirvcriicrricnierieenreereereereessesseesesseersmransessensesssensestessassasssmosassessssassasass 4
3. Principaux enjeux identifies par 'autorité environnEmMEMAIE.......cccciiriiree e 4
4. Analyse de la qualité du dossier et de la démarche dintégration des préoccupations
d'environnement et de santé dans e Projet..........cccviiciieeineci e e rereererrrreerrenen D

4.1. Avis sur le contenu géneral du dossier, le caractére complet de I'dtude d'impact et le
TESUME NON TECHNIGUE. .. .eoeiieiiieriicsr et re s s e s e e e st serbsssre e st eesbes e e et sesbbessbesasenetanbseareeanses N -

4.2, Avis sur la présentation du projet et l'analyse de son articulation avec les documents
d'urbanisme et autres plans et programmes CONCRMEBS.........ccccveeeiiieeeriieerrcinerrsresssenirressaeseseees 5

4.3. Avis sur l'analyse de I'état initial et l'identification des enjeux d'environnement et de santé. .6
4.4. Avis sur la justification des choix et les solutions de substitution envisagées.............cc......... 7

4.5. Avis sur l'analyse des effets du projet sur Penvironnement et la santé et sur les mesures
envisagees............ 4 eeeeeinnreeaeaantee e eteeeiaanteiaeeareeee it eeeeeeianeeeieennteeeaarEeeeee s it esiennteesaaberesantenaasanrert 7

4.6. Avis sur l'analyse des effets CUMUIBS.........ccviiiiiiiimisni e s sseseeraeesiesssssnreseas 9
B, CONCIUSION......coeiii e rea e r s e rasr e e se e anr e e s rasaassannessannannas verrerensnnnninnieneeen 10

3/10



Avis

1. Soumission a étude d'impact et procédure

Le projet de crématorium de Saint-Raphaél, compte-tenu de sa nature, de son importance, de sa
localisation et/ou de ses incidences potentielles sur I'environnement, est soumis a étude d'impact
conformément aux articles L122-1 et R122-2 du code de I'environnement. Il entre dans le champ
de I'étude d'impact au titre de la rubrique 52 du tableau annexe de F'article R122-2, qui soumet &
étude d'impact les projets de création ou d'extension de crématoriums.

Le projet est soumis & permis de construire et & autorisation au titre du code des collectivités
territoriales.

Le projet, une surface drainée inférieure & 1lha (cf. rappont hydraulique), n'est pas soumis a
procédure «loi sur l'eau» au titre de la rubrique 2.1.5.0 (rejets d'eaux pluviales) de la
nomenclature eau.

2. Présentation du dossier

Pian de situation

—
Say
= 2% . 2

 {[eBQromik

{| Habtatons

e

Le projet est localisé en partie nord-est du territoire de la commune de Saint-Raphaél, lieu-dit
I'Aspé. Il occupe une plate-forme terrassée en déblai il y a prés de 30 ans et jouxte le cimetiére.

Le dossier a fait I'objet d’'un cadrage préalable auquel l'autorité environnementale a été associée.

3. Principaux enjeux identifiés par I'autorité environnementale

Les principaux enjeux d'environnement du territoire identifiés par lautorité environnementale et
susceptibles de présenter des sensibilités vis-a-vis du projet concernent :

* les aspects sanitaires liés 4 la gualité de ['air et des sols. Un crématorium n'est pas une
ICPE (installation classée pour la protection de I'environnement). En termes de rejets

atmosphériques, ses émissions de polluants sont a priori inférieures & celles d'un
incinérateur ou d'une installation de combustion, laissant supposer qu'il n'est pas attendu
d'effet sanitaire sur la population environnante. Dans un souci de parfaite information de la
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population concernée, il est toutefois indispensable, compte tenu de la nature du projet,
que des modélisations relativement poussées soient incluses dans [étude afin de
démontrer cet aspect ;

» linsertion paysagere du prgjet, localisé au contact du milieu naturel, du cimetiére et de
secteurs habités ;

le risque incendie de forét ainsi aque ses conséquences, directes et indirectes, sur la
biodiversité, en raison de la localisation du projet au contact des collines boisées de
I'Aspé.

4, Analyse de la qualité du dossier et de la démarche d'intégration des
préoccupations d'environnement et de santé dans le projet

Le présent chapitre de l'avis procéde & la lecture critiqgue du dossier et formule des
recommandations.

4.1. Avis sur le contenu général du dossier, le caractére complet de I'étude d'impact et le
résumé non technique

L'étude dimpact comprend sur la forme les divers aspects de la démarche d'évaluation
environnementale exigés par les articles L122-1 et R122-5 du code de l'environnement.

Sur le fond, elle aborde les thématiques requises qui, hormis le paysage, sont approfondies de
facon globalement proportiocnnée au regard des enjeux et des sensibilités. C'est notamment le cas
pour le volet sanitaire.

Le résumé non technique fait I'objet d'un rappornt séparé qui facilite I'information du public. I
aborde toutes les parties de I'étude d'impact. i est clair et présente les cartes et figures
nécessaires a la bonne compréhension du projet et de ses enjeux environnementaux par le public.
Toutefois, le sommaire de la version regue par lautorité environnementale n'est pas complet et
devra étre mis & jour pour un meilleur accés du public & l'information. Le résumé devra également
intégrer les modifications qui seraient apportées a I'étude d'impact suite au présent avis.

L'évaluation environnementale est basée sur des méthodes qui sont correctement exposées dans
I'étude dimpact et ses annexes.

Conformément & larticle L414-4 du code de l'environnement, le projet a fait l'objet d'une

évaluation de ses incidences sur les sites Natura 2000 susceptibles d'étre cancernés, dont le
rapport est inclus dans le dossier (annexe 5).

4.2. Avis sur la présentation du projet et I'analyse de son articulation avec les documents
d'urbanisme et autres plans et programmes concernés

La description du projet (chapitre 2) est satisfaisante. Elle aborde la réalisation des travaux, fa
description des installations, notamment au regard des exigences techniques liges a la
réglementation, les aspects liés a l'accessibilité des locaux ouverts au public. Sur ce dernier
aspect, le dossier de permis de construire comporte une notice accessibilité qui détaille les
prescriptions et les dispositions techniques retenues au regard du statut d’'ERP (établissement
recevant du public) du crématorium.

Les plans présentés dans I'étude d'impact sont identiques aux plans présentés dans le dossier de

permis de construire. Les coupes et simulations rendent compte de l'implantation du projet dans le
site.

Le chapitre 8 de I'étude d'impact démontre de fagon satisfaisante la compatibilité du projet de
crématorium avec :

* le Schéma directeur d'aménagement et de gestion de I'eau Rhdne-Méditerranée (gestion
des eaux de ruissellement et des eaux résiduaires, compensation de I'imperméabilisation)

* le Schéma régional climat air énergie.
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Par ailleurs, le projet, implanté sur une plate-forme stérile, n'affecte pas de corridor ecologique.
En revanche :

* Concernant I'analyse de la compatibilité avec le Plan local d'urbanisme : le projet est
localisé en sous-secteur Np du PLU en vigueur au 13 juin 2005, correspondant au
cimetiére de 'Aspé ; l'article 2 du sous-secteur Np ne mentionne pas l'autorisation de
construction de crématorium. Dans le dossier (chapitre 3.5.2), il est fait référence au PLU
en date du 28 juin 2012 qui a fait 'objet d'une annulation par arrét de la Cour d'Appel de
Marseille du 29 octobre 2015. Quat & la ra rédaction du chapitre 8.1, elle n'est pas
clairement conclusive quant & la compatibilité du projet avec le PLU.

A ce jour, le permis de construire n'est pas compatible avec fe document d'urbanisme. Le
dossier doit étre modifié en ce sens et identifier qu'une procédure de mise en compatibifité
est nécessaire.

*+ Concernant le Plan de prévention des risques incendie de forét: le dossier fait
référence au PPRIF du 27 juillet 2007 (p40). Or la partie sud-ouest du projet est concernée
par le PPRIF du 31 juillet 2015 ; elle est située en zone B2 et le projet doit donc respecter
les dispositions applicables a cette zone (article 1.2.2) concernant les conditions admises
pour les établissements recevant du public (ERP).

L'étude doit se référer au PPRIF approuvé.

4.3. Avis sur l'analyse de I'état initial et I'identification des enjeux d'environnement et de
santé

L'analyse de I'état initial présentée au chapitre 3 fournit les éléments nécessaires pour
caractériser |'environnement du territoire concerné par le projet, ainsi que les évolutions en cours
(en particulier urbanisation aux abords du projet).

En complément de la bibliographie, des études spécifiques ont été réalisées pour préciser
certaines caractéristiques de I'environnement et identifier les enjeux :

* étude géotechnique (FONDASOL) destinée & évaluer le risque d'éboulement du front
rocheux (annexe 3): des mesures sont préconisées mais le risque reste globalement
limité ;

* note hydraulique (ALIZE Environnement, annexe 7) ;

» étude écologique (ESPACE ENVIRONNEMENT, annexe 5) basée sur 4 campagnes de
terrain, toutes réalisées au printemps (ce qui n'est pas motivé dans le dossier). Les
résultats confirment I'absence d'enjeu écologique de la plate-forme elle-méme. L'enjeu le
plus significatif aux abords du projet résulte de la présence d'une pelouse a Sérapias au
sud-est du projet, qui présente un enjeu de conservation qualifié de fort (fig. 30).

Concernant le milieu humain, I'étude mentionne bien les évolutions en cours de I'urbanisation aux

abords directs du crématorium, avec le projet de construction de 142 logements collectifs (ICADE
IMMOBILIER).

L'analyse est globalement proportionnée aux enjeux d'environnement et de santé hormis deux
aspects insuffisamment caractérisés dans le dossier : enjeux paysagers (a croiser avec le risque
de chutes de blocs) et risques incendie de forét.

+ Paysage : la topographie du terrain présente une butte sur laquelle s'appuient, en partie
ouest, l'aire de retournement et I'accés au local technique. Pour la sécurité du personnel
amené a circuler dans cefte zone 4 risque de chutes de pierres, une sécurisation du talus
est préconisée par I'étude géotechnique (purges, grillages, muret de pied de talus). Dans
ce contexte, l'autorité environnementale souligne I'enjeu d'intégration du front rocheux issu
du décaissement originel de la plate-forme lors de la création du cimetiére. En effet, plus
de 20 ans aprés les terrassements, ce front reste perceptible dans le paysage comme
llustrent les vues présentées en p77 de I'étude d'impact.

* Risque incendie de forét : cf. recommandation formulée au 4.2 du présent avis.
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Les enjeux environnementaux ont été hiérarchisés au vu de leur importance pour le territoire et de
leur sensibilité vis-a-vis du projet. Hormis pour le paysage (absent du tableau 14), la
hiérarchisation présentée au chapitre 3.15 est globalement pertinente.

Pour I'état initial, I'autorité environnementale recommande :

» de mieux qualifier I'enjeu paysager lié a l'insertion du front rocheux issu du décaissement
réalisé lors de la création du cimetiére. Le projet de crématorium, ainsi que les
interventions préconisées dans le cadre des études geéotechniques pour sécuriser ce
talus devraient étre I'occasion de réfléchir & une approche intégrée visant & créer des
conditions favorables & [limplantation d'une végétation naturelle. L'autorité
environnementale recommande de mettre en ceuvre Jla technique des talus
morphologiques qui permettent de créer des poches favorables a la végétation. En effel,
seule cette derniére permettra d'atténuer la différence chromatique et la prégnance de ce
front de taille derriére le batiment ;

+ de mettre a jour le chapitre 3.3.6 pour ce qui concerne le risque incendie de forét.

4.4. Avis sur la justification des choix et les solutions de substitution envisagées

Le chapitre 9 expose les raisons du choix du site de I'Aspé, sur la commune de Saint-Raphaél,
pour y implanter un crématorium.

Le projet résulte d'une demande locale vis-a-vis de laquelle le choix de Saint-Raphaél apparait
effectivement davantage justifié, au regard des critéres environnementaux, que le projet de
crématorium de Fréjus, prévu en site classé.

Le choix prend en compte les objectifs de protection de I'environnement établis au niveau
communautaire ou national concernant les émissions de polluants dans l'atmosphére (cf analyse
du volet sanitaire de I'étude d'impact}. Le projet intégre un dispositif de traitement de l'air.

Le site et les batiments sont accessibles aux personnes handicapées.

Le projet occupe une plate-forme existante en continuité du cimetiére ; il est peu pergu depuis
'extérieur. Les impacts sur le milieu naturel sont faibles en raison du caractére quasi-stérile de la
plate-forme.

Le dispositif qui sera mis en place pour le traitement et la filtration des rejets atmosphériques
répond aux meilleurs technologies disponibles.

En revanche le projet m'est pas compatible avec le PLU en vigueur et il doit intégrer les
dispositions applicables en zone B2 du PPRIF pour la zone B2.

4.5, Avis sur l'analyse des effets du projet sur I'environnement et la santé et sur les mesures
envisagées

L'étude présente au chapitre 4 une analyse des impacts du projet sur les différentes composantes
de l'environnement. L'étude prend en compte les impacts du projet liés & la phase de chantier et &
la période d'exploitation ; elle identifie les incidences directes, indirectes, permanentes ou
temporaires du projet sur I'environnement.

Par rapport aux enjeux et aux sensibilités du territoire, les impacts sont correctement identifiés et
décrits. L'autorité environnementale formule néanmoins des recommandations concernant le volet
biodiversité en articulation avec la prise en compte du risque de feu de forét.

Eau et risque inondation

Avant rejet dans le réseau pluvial de la commune, les eaux de ruissellement seront stockées dans
un bassin enterré & structure alvéolaire situé sous les places de stationnement. Ce dispositif
permetira également d'abattre les matiéres en suspension. Il a été dimensionné pour une pluie de
période de retour 10 ans.

Les hypothéses retenues en termes de pluies de projet, ainsi que les résultats en termes de
rétention et de débit de fuite sont cohérents. L'autorité environnementale attire l'attention du
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pétitionnaire et de I'autorité compétente sur la nécessité d'assurer un entretien et une maintenance
appropriée de la structure pour assurer le maintien dans le temps de l'efficacité du bassin.

Le secteur d'implantation du projet n'est pas concerné par des servitudes liées a la protection de la
ressource en eau destinée a la consommation humaine. Le projet est raccordé a tous les réseaux
collectifs (adduction d’eau potable, réseau d'assainissement communal).

Biodiversité

Le projet, du fait de sa localisation sur un secteur déja terrassé, n'engendre pas d'emprise sur des
espaces naturels ni d'impact direct sur des espéces protégées.

Néanmoins, I'évaluation ne prend pas en compte les incidences induites liées aux obligations
legales de débroussaillement (OLD) qui s'imposeront au projet, alors gque lattention du
pétitionnaire avait été attirée sur cet aspect lors du cadrage préalable.

Il serait opportun de préciser dans le dossier que les travaux de débroussaillement des espaces

boisés connexes seront effectués hors période sensible de la faune afin d'éviter tout dérangement
ou destruction de spécimens d'espéces protégées.

Paysage

La localisation sur la plate-forme et la faible hauteur des batiments permettent de conclure & un
faible impact visuel vis-a-vis des habitations implantées en contrebas.

Vis-a-vis du projet ICADE, situé plus en hauteur, les perceptions resteront limitées du fait de
l'orientation des béatiments : aucune ouverture en direction du crématorium.

L'étude décrit en pl19 les dispositions prises pour linsertion du projet. Comme mentionné
précédemment, l'autorité environnementale recommande de définir et de meltre en oeuvre, a

l'occasion des travaux de sécurisation du talus, des dispositions favorisant sa reconquéte par la
végétation naturefle.

Bruit

En fonctionnement, les installations ne devraient pas se traduire par une géne sonore pour les
riverains.

L'etude prévoit la réalisation de mesures acoustiques en fonctionnement pour consolider cette
conclusion, ce qui est opportun.

Utilisation rationnelle de I'énergie
Les installations sont optimisées vis-a-vis de la consommation de gaz.

L'étude du projet aurait pu aller plus foin, par exemple avec la mise en place d'un systéme de
récupération de la chaleur pour la production d'eau chaude et/ou pour le chauffage du béatiment.

Stockage de produits dangereux

Le dossier devrait étre complété par la localisation sur un plan des zones ou locaux de Stockage
des produits et matériaux nécessaires au fonctionnement des fours, et des déchets.

Poliution de I'air et évaluation des risques sanitaires

Le dossier comporte un volet traitant des effets du projet sur la santé des populations
environnantes (chapitre 5). Cette évaluation se concentre logiquement sur limpact des rejets

atmosphérigues du crématorium en phase exploitation, ces émissions étant issues de la cheminée
du four de crémation,

Les émissions futures du crématorium sont estimées sur la base :

* des valeurs limites d'émissions définies par I'arrété ministériel du 28 janvier 2010 relatif &
la hauteur des cheminées de crémation et aux quantités maximales de polluants contenus
dans les gaz rejetés & I'atmosphére. Cependant, ces valeurs limites englobent parfois des
ensembles de composés comme par exemple /les COV (composés organiques volatils),
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pour lesquels il est nécessaire de les caractériser plus précisément en termes de
composés individualisés.

« de |a bibliographie des mesures effectuées sur des installations existantes similaires
actuellement en activité pour les composés ne disposant pas de valeur limite d'exposition,
tels certains métaux. L'étude de SOCOTEC se base sur le rapport d'essai relatif au
contrdle des émissions atmosphériques du crématorium de Blois (novembre 2012) ainsi
que sur le rapport d'étude de I'NERIS du 15 septembre 2010 « Recherches des meilleures
technologies disponibles afin de réduire les rejets en polluants atmosphériques des
crématoriums », il aurait été intéressant gue le bureau d'études fasse également référence
au retour d'expérience du rapport de la Direction Générale de la Santé de février 2006 sur
Pévaluation des risques sanitaires liées aux émissions canalisées du parc francais de
crématoriums.

Néanmoins la méthodologie d'évaluation des risques sanitaires a été bien mise en ceuvre et
permet une évaluation des risques trés compléte et satisfaisante.

Les calculs des transferts sont réalisés pour linhalation directe des particules et pour les
concentrations dans les sols a partir des dépbts atmosphériques :

« pour les polluants suivants: COV (assimilés au composé le plus pénalisant: le
formaldéhyde), oxydes d'azote (NOx), monoxyde de carbone (CO), poussiéres {(PM10/
PM2,5), chlorure d’hydrogéne (HCI), dioxydes de souire (50;), dioxines et furanes,
mercure ;

* caractéristiqgues de la cheminée : hauteur 6,99m, diamétre 350mm ;

= nombre annuel de crémations : 450 la premiére année, puis montée progressive jusgu'a
920 crémations paran a 20 ans ;

+ durée de fonctionnement : 1h30 par créemation.

Sur la base d'estimatign majorante de l'exposition des populations environnantes (dispersion
atmosphérique modélisée pour chacun des polluants traceurs retenus), la démarche d'évaluation
des risques sanitaires permet de conclure aux calculs de risques suivants :

= pour les polluants a effet de seuil: le quotient de risque (QR) est inférieur a la
recommandation sanitaire de 1 (la somme des QR est de 0, 076 par inhalation et 0,3 par
ingestion) ;

= pour les polluants & effet sans seuil (cancérigénes) ; I'excés de risque individuel (ERI) est
trés inférieur aux recommandations sanijtaires de i0* (la somme de 'ensemble des ERI
est de 4.107 par inhalation et de 7.10" par ingestion).

Ces conclusions sont également confirmées par une simulation plus précise réalisée sur des
établissements sensibles (créche, college, hypermarché).

L'étude présentée conclut donc de fagon argumentée, pour les conditions de fonctionnement
précisées au dossier, & I'absence de risques sanitaires sur les populations environnantes exposées
aux rejets du crématorium.

Au vu de la proximité du site avec des lieux habités, il aurait toutefois été opportun :

= d'envisager les diverses situations de dysfonctionnement : du dispositif de filtration, de
déversement de produits dangereux ;

* de mettre en place un suivi des émissions pour vérifier que l'impact du crématorium sur fa
gualité de l'air est effectivement faible et de préciser au dossier les conditions de ce suivi,

4.6. Avis sur I'analyse des effets cumulés

L'analyse des effets cumulés du projet avec les autres projets connus correspondant aux critéres
définis par l'article R122-5 du code de I'environnement est réalisée au chapitre 7.
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L'étude retient, pour l'analyse, le projet immobilier ICADE localisé & proximité immédiate. L'analyse
est pertinente et conclut a des effets cumulés faibles a nuls selon les thématiques.

5. Conclusion

L'étude d'impact relative au projet de création du crématorium de Saint-Raphaél comporte les
rubriques exigées par le code de [Ienvironnement. Elle est proportionnée aux enjeux
d'environnement et de santé du territoire, qui sont correctement identifiés et pris en compte par le
projet. Elle nécessite toutefois quelques mises a jour, qui concernent le PLU et le PPRIF en
vigueur et leur prise en compte par le projet.

L'étude sanitaire, centrée sur les risques liés aux émissions de polluants dans I'atmosphére, est
satisfaisante et conclut de fagon argumentée & I'absence de risques sanitaires supplémentaires sur
les populations environnantes exposées aux rejets du crématorium.

Les mesures mises en ceuvre pour éviter ou réduire les incidences du projet sur le milieu récepteur
et le risque inondation sont adaptées. Les effets sur la biodiversité peuvent étre considérés comme
négligeables.

En revanche, le projet paysager mériterait d'étre étendu au traitement du talus de déblai qui
constitue le fond de décor direct du batiment, en articulation avec les travaux de mise en sécurité
vis-a-vis des chutes de blocs (talus morphologique favorisant le retour de la végétation naturelle).

L'étude dimpact prévoit une vérification des niveaux sonores en phase exploitation. Il serait
également opportun de mettre en place un suivi des rejets atmosphériques.

L'ensemble des mesures prévues pour éviter, réduire voire compenser les effets du projet sur
I'environnement, ainsi que les modalités de leur suivi seront, conformément aux dispositions de
larticle R122-14 du code de I'environnement, retranscrites dans la décision d'autorisation du projet.

Pour le préfet et par délégation

.e Directeur Régipaal Adicint de FEnwironnement,
ae A gemen Logement
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